Dosarul nr. 1ra-266/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Burlacu Silviu in numele inculpatei Daniliuc Larisa si de avocatul Lungu Artur
in numele inculpatei Gheorghies Valentina, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Briceni din 18 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 28 septembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Gheorghies
Valentina si Daniliuc Larisa

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.04.2012 — 18.12.2013;
Instanta de apel: 17.01.2014 — 14.05.2014,
Instanta de recurs: 04.07.2014 — 18.11.2014,
Instanta de apel: 05.01.2015 — 28.09.2016;
Instanta de recurs: 15.12.2016 — 25.01.2017.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 18 decembrie 2013, Gheorghies
Valentina si Daniliuc Larisa au fost condamnate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8
ani nchisoare fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul financiar-
bancar pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip
inchis, pentru femei.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamatd Cojocari Tamara a fost ldsata fara
examinare, cu dreptul de a inainta o asemenea actiune in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civild a RM.



2. In fapt, prima instantd a constatat ci, Gheorghies V., activind in calitate de
director executiv al Asociatiei de Economii si imprumut ,,Finagrocredit”, cu sediul in s.
Criva, r-nul Briceni, avind intentia de a dobindi ilicit bunurile altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, la 22.02.2009 a incheiat un contract de depunere de
economii in suma de 20.000 euro, pe un termen de 3 luni, cu Cojocari T. Conform ratei
de schimb a BNM din 22.02.2009, 20.000 euro constituiau 267.062 lei. Acest contract,
directorul executiv al A.E.I. ,Finagrocredit”, Gheorghies V., impreund cu contabila
A.EL ,,Finagrocredit”, Daniliuc L., nu I-au reflectat in documentele contabile primare
si centralizatoare, si in rapoartele financiare ale asociatiei, iar banii 20.000 euro, depusi
de Cojocari T. la Asociatia de Economii si Imprumut ,,Finagrocredit”, au fost insusiti
ilicit de catre inculpate, cauzind partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata Impotriva acesteia au declarat apeluri:

» avocatul Victor Sova in numele inculpatei Gheorghies V., care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata
Gheorghies V. sa fie achitata.

Apelantul a invocat ca prima instantd nu a dat o apreciere obiectivda probelor
acumulate si administrate in cadrul sedintei de judecata.

A mai mentionat ca inculpata nu a dobindit bunurile ilicit, dar au fost primite in
baza acordului cu Cojocari T., care intentiona sa puna banii la depozit, si fiindca a doua
zi dupa transmiterea banilor a plecat la Moscova a fost imposibila restituirea imediata a
banilor. Din aceasta cauza, banii in suma de 20.000 euro au ramas la pastrare in safeu
pina cind peste citeva zile, cu acordul lui Cojocaru T., acei bani au fost depusi prin
intermediul lui Gheorghies V. pe contul de la Mobiasbanca.

Astfel, nu este temei de a concluziona ca ea a primit bunurile ilicit si i-a Insusit
pentru sine.

La calificarea actiunilor nu s-a tinut cont ca lipseste latura subiectiva a
escrocheriei, or, Gheorghies V. nu a avut intentia de a insusi banii si nu a avut nici un
profit din aceasta, ea nu a negat faptul ca a primit banii, s-a obligat sa-i restituie, insa
situatia financiara precara nu-i permitea acest lucru;

» avocatii Silviu Burlacu si Boris Cirtica in numele inculpatei Daniliuc L., care
au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care Daniliuc L. sa fie achitata.

Apelantii au invocat ca inculpata nu a fost prezenta la discutia despre transmiterea
unor sume banesti intre Gheorghies V. si Cojocari T.

Careva elemente ale infractiunii de escrocherie in actiunile inculpatei Daniliuc L.
nu au fost stabilite. Mai mult, toate actiunile inculpatei Gheorghies V. cad sub incidenta
legislatiei civile, sunt relatii de imprumut care urmeaza a fi recuperate conform
procedurii civile.



Daniliuc L., dupa doud saptamini a aflat cd Gheorghies V. a primit bani la
depozit, ea a fost impotriva deoarece Cojocari T. nu locuia pe teritoriul s. Criva, nu era
membra a asociatiei si banii nu erau in valuta autohtona.

Inculpatele nu au negat primirea banilor, au fost eliberate si recipise semnate,
ceea ce dovedeste ca nu a existat intentia de a dobindi banii partii vatamate.

» partea vatamata Cojocari T., care a solicitat casarea sentintei, rejudecarca
cauzei si admitereca integrala a actiunii civile prin care sa fie dispusa incasareca
prejudiciului material in marime de 20.000 euro si a prejudiciului moral in marime de
30.000 lei. Apelanta a indicat ca instanfa neintemeiat nu a solutionat actiunea civila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 mai 2014, apelul
partii vatamate a fost respins ca nefondat.

Apelurile avocatilor au fost admise, sentinta casata, cauza rejudecatd si
pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Gheorghies Valentina si Daniliuc Larisa au fost achitate de sub Invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv cad fapta
inculpatelor nu intruneste elementele infractiunii.

Dispozitiile sentintei referitoare la corpurile delicte si actiunea civila au fost
mentinute fara modificari.

5. Pentru a motiva solutia adoptatd, instanta de apel a retinut ca probele
prezentate si cercetate in prima instanta confirma doar faptul incheierii intre Cojocari T.
si Asociatia de Economii si imprumut ,,Finagrocredit”, reprezentatd de Gheorghies V.,
a unui contract de depunere de economii in suma de 20.000 euro, pe un termen de 3
luni, cu dobinda si nici o proba nu demonstreaza faptul insusirii acestei sume de catre
inculpata.

La fel, instanta de apel a constatat ca declaratiile partii vatamate si a martorului
A. Corobceanu nu confirmad vinovatia inculpatelor in comiterea infractiunii imputate,
deoarece din continutul lor nu rezulta cad inculpatele au avut intentia de a dobindi ilicit
suma de 20.000 euro prin ingelaciune.

S-a constatat ca inculpata Gheorghies V. a incheiat cu Cojocari T. un contract de
depunere de economii si prin recipisa contrasemnatd si de inculpata Daniliuc L., s-a
obligat de a restitui acesteia suma contractului, restituind doar o partea din bani, din
motivul situatiei financiare precare, la moment.

Gheorghies V. nu a refuzat categoric sa restituie datoria partii vatamate, din
moment ce a mai achitat o parte din banii acesteia - 6000 euro, obligindu-se sa achite
restul sumei cind va primi banii de la persoanele care nu si-au onorat contractul de
credit cu A.E.I. ,,Finagrocredit”.

Deci, intre parti a existat un acord de vointa, intre ele persistind relatii civile, ceea
ce demonstreaza lipsa in actiunile inculpatelor a elementelor infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal.



Astfel, instanta de apel a concluzionat ca intre parti au avut loc niste relatii civile,
deoarece partea vatamata, dispunind de recipisa eliberatd de inculpata Gheorghies V.,
putea sa-si apere drepturile sale adresindu-se in ordinea procedurii civile.

Nici una din probele acumulate nu a demonstrat intentia inculpatelor de insusire a
averii strdine si concluzia primei instante precum ca acestea au insusit suma de 20.000
euro, transmisi de cdtre Cojocari T. In urma incheierii contractului de depunere de
economii, comporta un caracter incert.

6. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 mai 2014 au
declarat recursuri ordinare:

» procurorul, care a solicitat casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

Recurentul a indicat ca instanta de apel nu a audiat inculpatele in raport cu faptele
incriminate, dar s-a limitat cu ludrile de cuvint. In acest sens, este relevanti
jurisprudenta CEDO, conform careia, in cazul in care instanta de control reanalizeaza o
cauza in fapt si in drept si studiazd in ansamblu problema vinovatiei sau nevinovatiei,
procedura nu are un caracter echitabil in lipsa aprecierii directe a declaratiei persoanei
acuzate, care sustine cd nu a comis acte calificate ca infractiuni.

La fel, a mentionat ca intreg probatoriu prezentat si cercetat in prima instanta
confirmad faptul ca inculpatele au folosit suma de 20.000 euro, obtinuta de la partea
vatamata, pentru acoperirea unor datorii a altor persoane fata de ,,Mobiasbanca”.

Nu s-a tinut cont de caracterul social periculos al faptei comise, de consecintele
care au survenit in urma comiterii infractiunii, ca infractiunea a fost savirsita cu intentie
si a avut consecinte negative asupra partii vatamate, deoarece aceasta a fost pusd in
situatia de imposibilitate de a procura un apartament.

» partea vatamata Corobceanu T., a solicitat casarea totala a deciziei si partiala a
sentintei, in latura civila, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie admisa integral
actiunea Civila inaintata de aceasta.

Recurenta a mentionat ca instanta de apel nu a examinat probele acuzirii prin
prisma pertinentei si concludentei acestora, nejustificat ajungind la concluzia asupra
nevinovatiei inculpatelor in comiterea infractiunii de escrocherie.

Instantele de fond nu au solutionat actiunea civila Tnaintata in cadrul procesului
penal, incalcind astfel dispozitiile art. 225 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Nu exista nici o necesitate de a fi administrate probe suplimentare, iar instantele
nu au precizat care a fost impedimentul pentru acestea de a dispune incasarea pagubei
materiale de la cei responsabili.

Prin ,,admiterea in principiu” a actiunii civile, au fost ignorate drepturile si
interesele partii vatamate si anume dreptul de a fi despagubita de catre autorii
nemijlocifi ai infractiunii si partea responsabild civilmente, iar pentru a opri urmarile
prejudiciabile ale infractiunii, dreptul la despagubiri urmeaza a fi realizat cit mai rapid
posibil, fard interventia unei alte instante civile.



7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
noiembrie 2014 recursurile ordinare declarate au fost admise, decizia instantei de apel
casatd integral, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

8. In partea motivatoare a deciziei adoptate, instanta de recurs a mentionat ci
prima instantd a constatat divergent si neclar asupra elementelor constitutive ale
infractiunii incriminate inculpatelor, mentionind in sentintd de mai multe ori cad acestea
au cauzat partii vatamate ba daune considerabile, ba daune in proportii deosebit de
mari si nu s-a expus in niciun fel asupra circumstantei recunoscute de inculpate si partea
vatamata ca ultimei i-au fost restituite 6000 euro, nefiind clar urmeaza aceasta suma a fi

Mai mult de atit, solutia din dispozitivul sentintei de a lasa actiunea civila fara
solutionare, deoarece necesita a fi prezentate probe suplimentare pentru a o confirma, nu
este una prevazutd de legea procesual-penald pentru o sentintd de condamnare si
prezintd dubiile si indoielile instantei in raport cu fapta constatatd in descriptivul

Astfel, instanta de recurs a concluzionat ca prima instanta nu a judecat fondul
cauzei in conformitate cu rigorile legale si a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia.

Totodata, rejudecind cauza potrivit regulilor generale, conform partii descriptive
a deciziei contestate, instanta de apel:

a) a mentinut faptele imputate inculpatelor, descrise si constatate de prima
instantd ca fiind dovedite, dar in final a pronuntat, in mod divergent §i, prin urmare
absolut neintemeiat, o solutie de achitare a ultimelor. Decizia instantei de apel
intruneste, astfel, elemente proprii atit sentintei de condamnare cit si celei de achitare,
fiind adoptata o hotarire neprevazuta de legea procesual-penala in acest sens;

b) nu a apreciat fiecare proba, examinata de prima instanta, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al corobordrii lor, nu a enuntat motivele pentru care a respins
probele aduse in sprijinul acuzarii, inclusiv cele invocate in recursurile ordinare si nu a
rejudecat cauza in raport cu circumstantele invocate in rechizitoriu;

) dispozitivul deciziei contine solutii divergente — cu toate ca sentinta a fost
casata, o parte din ea a fost si mentinutd. Solutia privind mentinerea sentintei in latura
civila, in cazul in care sentinfa prevede mai multe relevante divergente in acest sens -
actiunea civild necesitd a fi admisa in principiu, fiind lasata fara examinare, cu dreptul
de a o inainta in ordinea civila, contravine art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penala - instanfa nu se pronunta asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pe
Motiv ca nu sint intrunite elementele infractiunii.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2016, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatul Sova Victor in numele
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inculpatei Gheorghies Valentina, de avocatul Burlacu Silviu in numele inculpatei
Daniliuc Larisa si de avocatul Cirtica Boris in numele inculpatei Daniliuc Larisa.

A fost admis apelul declarat de partea vatamata Corobceanu Tamara, sentinta
casatd partial, inclusiv din alte motive decit cele invocate, cu pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

Gheorghies Valentina si Daniliuc Larisa au fost recunoscute vinovate si
condamnate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare fiecare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in domeniul financiar-bancar pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip inchis, pentru femei.

A fost admisa actiunea civila inaintata de partea vatamata Corobceanu Tamara cu
incasarea in mod solidar de la Gheorghies Valentina si de la Daniliuc Larisa in
beneficiul lui Corobceanu Tamara a prejudiciului material in marimea echivalentului in
lei a sumei de 14 000 euro la momentul executarii deciziei instantei de apel.

S-a iIncasat de la Gheorghies Valentina si Daniliuc Larisa in beneficiul lui
Corobceanu Tamara prejudiciul moral in marime de 5 000 lei, de la fiecare.

S-a incasat in mod solidar de la Gheorghies Valentina si de la Daniliuc Larisa in
beneficiul lui Corobceanu Tamara cheltuiclile de asistenta juridica in marime de 6 600
lei, precum si cheltuielile de transport in marime de 6 580 lei.

10. Pentru a pronunta decizia adoptata, instanta de apel a constatat ca Gheorghies
V., activind in calitate de director executiv al Asociatiei de Economii §i imprumut
,,JFinagrocredit”, cu sediul in s. Criva, r-nul Briceni, avind intentia de a dobindi ilicit
bunurile altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, la 22.02.2009 a incheiat un
contract de depunere de economii in suma de 20.000 euro, pe un termen de 3 luni, cu
Cojocari T. Conform ratei de schimb a BNM din 22.02.2009, 20.000 euro constituiau
267.062 lei. Acest contract, directorul executiv al A.E.I. ,Finagrocredit”, Gheorghies
V., impreuni cu contabila A.E.1. ,Finagrocredit”, Daniliuc L., nu l-au reflectat in
documentele contabile primare si centralizatoare, si in rapoartele financiare ale
asociatiei, iar banii 20.000 euro, depusi de Cojocari T. la Asociatia de Economii si
Imprumut , Finagrocredit”, au fost insusiti ilicit de citre inculpate, cauzind partii
vatamate o dauna in suma de 20 000 euro.

11. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca desi
inculpatele Gheorghies Valentina si Daniliuc Larisa nu au recunoscut vina in comiterea
infractiunii de escrocherie, totusi vinovatia acestora se demonstreaza pe deplin prin
declaratiile partii vatamate si a martorului Corobceanu Alexandru, precum si prin
inscrisurile cercetate n sedinta instantei de apel.

Instanta de apel a considerat ca probele administrate pe cauza, cercetate in sedinta
primei instante, precum si in sedinta instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de
art. 101 Cod de procedura penala, adica sunt pertinente, concludente, utile pentru a
putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si



demonstrind pe deplin vinovatia inculpatelor in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca incheierea anume a unui contract din
numele asociatiei cu Cojocari Tamara, cu aplicarea stampilei, dar fard a fi reflectat in
actele contabile si financiare, indica asupra faptului ca Cojocari Tamara a fost ingelata
referitor la natura juridica a unui asemenea contract, deoarece nu a fost reflectat in
actele contabile si rapoartele financiare ale asociatiei, anume prin inselaciune si abuz de
incredere fiind manifestate actiunile inculpatelor, intrucit Gheorghies Valentina
personal i-a propus lui Cojocari Tamara sa depuna banii, folosindu-se si de relatiile de
incredere stabilite, fiind rude, cunoscind si situatia financiara a asociatiei.

Din declaratiile inculpatelor, ale partii vatamate, ale martorului A. Corobceanu,
precum si probele scrise cercetate in sedinta de judecatd, se confirmd ca Gheorghies
Valentina §i Daniliuc Lasrisa la 22.02.2009 au primit suma 20000 euro de la Cojocari
Tamara, fapte ce reies din declaratiile partii vatamate si martorului Corobceanu
Alexandr, totodatd Gheorghies Valentina si Daniliuc Larisa au o realitate vadit falsa
prin intocmirea la 22.02.2009 a contractului de depunere catre Cojocari Tamara a sumei
de 20000 euro A.E.Q. ,Finagrocredit”, asociatie care era in crizd financiard la acel
moment, convenind asupra procentelor si termenului restituirii banilor.

Anume inculpatele au asigurat partea vatamata ca va primi soldul depozitului la
expirarea termenului, contractul insd nu a fost nregistrat si trecut in documentele
contabile, inculpatele imitind ulterior prin diverse cdi indeplinirea promisiunii de
achitare cu partea vatamata, in urma carui fapt ultima si-a retras plingerea adresata la
Comisia Nationala a Pietei Financiare, la insistenta lui Gheorghies Valentina, fiind
emise in acest sens recipise din 16.04.2010, precum si din 04.11.2010 de restituire a
banilor.

In acelasi timp, banii in sumd de 20000 euro nu au fost restituiti de catre
Gheorghies Valentina si Daniliuc Larisa, desi a trecut un timp indelungat de la
momentul primirii banilor si incheierea contractului cu partea vataimatd si momentul
restituirii sumei de 1000 euro si 5000 euro, care a avut loc in luna aprilie anul 2010,
circumstante ce indica asupra faptului ca inculpatele au actionat anume prin inseldciune
si abuz de incredere, si doar In urma adresarilor si insistarilor partii vatamate, acesteia i-
a fost returnatd suma de 6000 euro, fapt confirmat atit partea vatamata, cit si de
inculpate.

Concomitent, instanta de apel a considerat necesar de a exclude din invinuirea
inaintata inculpatelor a agravantei ,,cu cauzarea daunei considerabile”, deoarece suma
dobindita de 20000 euro, care constituia 267 062 lei la momentul comiterii faptei,
depaseste proportia de 5 000 unitati conventionale care potrivit art. 126 alin. (1) Cod
penal constituie proportii deosebit de mari.

La fel, instanta de apel a constatat ca suma dobindita ilegal de inculpate de la
Cojocari Tamara este de 20 000 euro, din care a fost restituita suma de 6 000 euro, la
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momentul judecarii cauzei in ordine de apel partea vatamata a solicitat incasarea sumei
de 14 000 euro in folosul sau, in sensul dat pretentiile inculpatei cu privire la
recuperarea sumei de 14 000 euro au fost considerate intemeiate si dovedite prin
inscrisurile cercetate.

In opinia instantei de apel, suma de 5 000 lei dispusa de a fi incasata de la fiecare
inculpata va fi in raport cu suferintele suportate de partea vatdmatd si va aduce
satisfactie pentru prejudiciul moral cauzat prin actiunile inculpatelor, prejudiciul moral
fiind evident.

12. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie
2016 au declarat recursuri ordinare:

» avocatul Burlacu Silviu in numele inculpatei Daniliuc Larisa, Care invocind
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicita casarea hotaririlor judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpata Daniliuc Larisa sa fie achitata.

In sustinerea recursului, recurentul a punctat urmitoarele considerente:

- declaratiile concubinului partii vatamate, Corobceanu Alexandru, urmau a fi
apreciate critic, deoarece este evident faptul ca acesta este parte cointeresata pe acest
dosar,;

- instantele de fond, examinind si cercetind prezenta cauza penald, nu au luat in
consideratie faptul ca partea vatamata Cojocari T., fiind audiata si depunind de 5 (cinci)
ori declaratii pe aceeasi cauza penald de fiecare datd a completat declaratiile sale cu
circumstante noi. Toate aceste completari ale declaratiilor trezesc anumite dubii si
banuieli asupra veridicitatii declaratiilor depuse de catre Cojocari Tamara;

- fiind audiata atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii
judecatoresti Daniliuc Larisa vina nu a recunoscut si a declarat ca nu a fost prezenta la
discutia despre careva sume banesti si la transmiterea unor sume banesti intre
Gheorghies Valentina si Cojocari Tamara nu a asistat. Despre existenta imprumutului in
suma de 20 000 euro a aflat abia peste doua-trei saptamini. Suma de 20 000 euro nu a
fost introdusd in contabilitate, deoarece aceastd suma nu figura dupd contabilitatea
asociatiei.

» avocatul Lungu Artur in numele inculpatei Gheorghies Valentina, care
invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, solicitd casarea hotaririlor judecdtoresti cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care inculpata Gheorghies Valentina sa fie achitata.

In sustinerea cerintelor invocate in recurs, recurentul a indicat urmatoarele:

- intre Corobceanu T. si Asociatia de Economii si Imprumut ,,Finagrocredit”, cit
si ulterior intre prima si Gheorghies Valentina au existat si existd relatii civile, care
puteau fi solutionate in procedurd civild cu respectarea legislatiei civile si procesual-
civile si a termenelor de prescriptie;



- considera ca in cauza data lipseste scopul de insusire a banilor de la cet.
Corobceanu T. de catre Gheorghies V., in calitate de administrator al Asociatiei de
Economii si Imprumut ,,Finagrocredit”, reiesind si din faptul ci datoria partial a fost
restituita;

- instantele de fond gresit au concluzionat ca intentia de prejudiciere a cet.
Corobceanu T. a aparut la momentul perfectarii si incheierii contractului de depozit,
ceea ce nu se dovedeste, deoarece in prezenta unei asemenea intentii Gheorghies V.
putea sa nu semneze recipise. Ulterior, este important ca la calificarea actiunilor sa se
tind cont de faptul ca fapta incriminatd nu constituie o insusire, ceea ce ar duce la o
recalificare a actiunilor de la art. 190 alin. (5) Cod penal la art. 196 alin. (4) Cod penal.

13. Pe marginea recursurilor declarate a prezentat referinta procurorul de nivelul
Curtii Supreme de Justitic si partea vatamata Corobceanu Tamara, care au solicitat
respingerea acestora cu mentinerea deciziei.

14. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport

cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente de fapt si de

drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de

recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi

instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in

cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Astfel, cu referire la argumentele invocate de catre recurenfi precum ca
declaratiile concubinului partii vatamate, Corobceanu Alexandru, urmau a fi apreciate
critic, deoarece este evident faptul ca acesta este parte cointeresata pe acest dosar;
instantele de fond nu au luat in consideratie faptul ca partea vatamata Cojocari T., fiind
audiata si depunind de 5 (cinci ) ori declaratii pe aceeasi cauza penala de fiecare data a
completat declaratiile sale cu circumstante noi; Daniliuc Larisa vina nu a recunoscut si a
declarat ca nu a fost prezenta la discutia despre careva sume banesti si la transmiterea
unor sume banesti intre Gheorghies Valentina si Cojocari Tamara nu a asistat; intre
Corobceanu T. si Asociatia de Economii si Imprumut ,,Finagrocredit”, cit si ulterior
intre prima §i Gheorghies Valentina au existat si exista relatii civile, care puteau fi
solutionate in procedura civila; in cauza data lipseste scopul de insusire a banilor de la
cet. Corobceanu T. de citre Gheorghies V., in calitate de administrator al Asociatiei de
Economii si Imprumut ,,Finagrocredit”, reiesind si din faptul ci datoria partial a fost
restituitd — toate aceste argumente au fost invocate si in instanta de apel asupra carora
instanta de judecata s-a expus prin urmatoarele:

,,Motive de a nu crede declaratiilor partii vatamate §i a martorului pe caz nu au
fost stabilite, mai ales ca ultimii au dat declaratii in instanta de judecata fiind
preintimpinati pentru raspunderea penala pentru darea de marturii false, precum si sub
juramint, aceste declaratii partial fiind confirmate si prin declaratiile inculpatelor,
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totodata declaratiile respective sunt sprijinite prin probele cercetate §i corespund cu
circumstantele stabilite pe caz (f.d. 106, vol. 111).

Nu pot fi luate in consideratie nici argumentele aduse ca instanta de judecata a
pus si nu a explicat faptul, ca partea vatamata Cojocari T. fiind audiata §i depunind de
5 ori declaratii de fiecare data a completat declaratiile sale cu ceva nou, fiind audiata
in calitate de martor a depus declaratil care ulterior au fost deja completate cu ceva
nou, fiind deja audiata ca parte vatamata, in timpul confruntarii din nou completeaza
declaratiile depuse anterior cu careva evenimente si fapte care au fost declarate
anterior, fiind audiatd in cadrul cercetarii judecatoresti deClaratiile sale sunt din nou
cu careva fapte si evenimente completate, care pina a fi depuse nu au fost relatate
niciodata, fiind completate anume in ce priveste participarea lui Daniliuc L. la anumite
evenimente care au avut loc intre Gheorghies si ea, toate aceste completari a
declaratiilor trezesc anumite dubii si banuieli aSsUpra veridicitatii declaratiilor depuse
de catre Tamara Cojocari, cd instanta de judecatd urmeazd sa aprecieze critic
declaratiile depuse de catre Cojocari T. pe cursul acestei cauze penale.

Astfel, cele invocate se combat cu situatia stabilita referitor la dobindirea banilor
de la Cojocari Tamara prin inselaciune, de fapt partea vatamata in plingerea depusa
initial a indicat situatia intimplata privind depunerea banilor la asociatie (f.d. 107, vol.
[1).

Nu pot fi luate in consideratie nici afirmatiile aduse ca Daniliuc Larisa vina nu a
recunoscut si a declarat ca nu a fost prezenta la discutia si la transmiterea sumei
banesti intre Gheorghies V. si Cojocari, ca despre existenta imprumutului in suma de
20000 euro de la Cojocari T. de catre Gheorghies V. a aflat abia peste doua-trei
saptamini, suma de 20000 euro nu a fost introdusa in contabilitate, deoarece aceasta
suma nu figura dupa contabilitatea asociatiei, ca careva transferuri de bani la banca ea
nu a efectuat, ca a semnat recipisa la solicitarea lui Cojocari T. si a dorit sa o ajute pe
Gheorghies, fiind cu caracter de afirmatie.

Din declaratiile partii vatamate §si a martorului Corobceanu A. rezulta
participarea lui Daniliuc la depunerea banilor, iar temei de a considera ca Daniliuc
Larisa este invinuita pe nedrept nu sunt. (f.d. 107-108, vol. Il1)

Din probele cercetate atit in instanta de fond, cit si instanta de apel, nu s-au
stabilit relatii civile de imprumut dintre Gheorghies Valentina si Cojocari Tamara,
dupa cum invoca apararea, dar sunt stabilite fapte penale sub forma de escrocherie,
demonstrate prin probele cercetate, la cercetarea carora apararea a avut acces deplin.

Astfel, din probele cercetate atit in instanta de fond, cit §i in instanta de apel, se
constata prezenta elementelor infractiunii prevazute de art. 190 al. 5 CP RM, sub forma
de escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune §i uz
de incredere, savirsita de doua persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, savirsita in
proportii deosebit de mari, prin actiunile sale atit Gheorghies Valentina, cit si Daniliuc
Larisa au indus in eroare partea vatamatd, creindu-i 0 reprezentare despre asociatia
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unde a depus banii in urma incheierii contractului, insa acest contract nu a fost
reflectat nici in actele contabile, nici in rapoartele financiare, situatie de care erau
responsabile atit Valentina Gheorghies ca director executiv, cit si Larisa Daniliuc ca
contabil-sef la asociatie, banii fiind dobinditi ilegal, prin actiunile sale cauzindu-i un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari. (f.d. 108, vol. 111)

Desi ulterior lui Cojocari Tamara i-a fost restituita suma de 6000 euro in anul
2010, aceasta suma a fost restituita doar dupa mai multe adresari ale lui Cojocari
Tamara, inclusiv cu petitie la Comisia Nationala a Pietei Financiare, ca rezultat fiind
efectuat control al activitatii asociatiei, unde anume la insistenta din partea lui
Gheorghies Valentina, Cojocari Tamara a relatat ca nu are pretentii, dar de fapt suma
integrala de 20000 euro nu a fost restituita, moment dovedit si prin declaratiile partii
vatamate §i a inculpatelor.

Astfel din circumstantele stabilite pe caz se deduce concluzia ca intentia
inculpatelor cuprinde dobindirea ilegala prin inselaciune si abuz de incredere a sumei
totale de 20000 euro, suma primita si indicata §i in contractul de depunere, care nu a
fost reflectata in actele contabile si nici in rapoartele financiare ale asociatiei, dar a
fost de fapt dobindita ilegal de Gheorghies Valentina si Daniliuc Larisa, care cunoscind
Situatia financiara dificila a asociatiei si dezinformind pe Cojocari Tamara, totodata au
obtinut posibilitatea reala de a folosi banii din momentul transmiterii lor de catre
Cojocari Tamara.” (f.d. 97, vol. 111).

In ce priveste critica invocatd de avocatul Lungu Artur prin care sustine ci
instantele de fond gresit au concluzionat ca intentia de prejudiciere a cet. Corobceanu T.
a aparut la momentul perfectarii si incheierii contractului de depozit, deoarece in
prezenta unei asemenea intentii Gheorghies V. putea sd nu semneze recipise este
nefondatd, or, anume eliberarea unor recipise partii vatamate a constituit acea
circumstantd care a atribuit o anumitd dozd de legalitate actiunilor inculpatelor,
asigurind o ,,acoperire juridica” actului de transmitere a bunurilor (banilor) din sfera de
stdpinire a partii vatamate in sfera de stapinire a inculpatei Gheorghies V.

La fel, se respinge si alegatia potrivit careia fapta inCriminatd nu constituie o
insusire, ceea ce ar duce la o recalificare a actiunilor de la art. 190 alin. (5) Cod penal la
art. 196 alin. (4) Cod penal, deoarece atit in actul de invinuire, cit si in fapta constatata
de catre instantele de fond a fost retinut ca la 22.02.2009 a fost incheiat un contract de
depunere de economii in suma de 20.000 euro, pe un termen de 3 luni, cu Cojocari T.
Acest contract, directorul executiv al A.E.I. , Finagrocredit”, Gheorghies V., impreuna
cu contabila A.E.1. ,,JFinagroeredit”, Daniliuc L., nu l-au reflectat in documentele
contabile primare si centralizatoare, i in rapoartele financiare ale asociatiei,
circumstantd dovedita prin hotarirea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 18/4 din
14.05.2010 (f.d. 20-30, vol. I).

Asadar, reiese cd suma de 20 00 euro constituie o insusire, adica inculpatele au

intrat in posesia sumei date si au intrebuintat-o in scopuri personale.
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In concluzie la cele consemnate supra, Colegiul penal conchide ci motivele
invocate de recurenti in recursurile ordinare declarate nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei vreunei erori de drept care ar constitui temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate, iar din acest considerent se impune solutia
declararii inadmisibilitatii recursurilor ordinare de pe rol.

15. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Burlacu Silviu 1in
numele inculpatei Daniliuc Larisa si de avocatul Lungu Artur in numele inculpatei
Gheorghies Valentina impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de de Apel Balti din
28 septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Gheorghies Valentina si Daniliuc
Larisa, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru
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