Dosarul nr. 1ra-258/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Zolotco Ion in numele inculpatului Chiriac Igor, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016, in cauza penala in
privinta lui Chiriac Igor

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.11.2015 — 30.03.2016;
Instanta de apel: 13.05.2016 — 12.10.2016;
Instanta de recurs: 15.12.2016 — 25.01.2017.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 30 martie 2016,
pronunfatd in baza prevederilor art. 364 Cod de procedura penala, Chiriac Igor
Vasile a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) si art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu
stabilirea urmatoarelor pedepse:

- in baza art. 217 alin. (2) Cod penal — 5 (cinci) luni inchisoare;

- in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal — 1 (un) an si 8 (opt) luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita atributii legate de producerea,
prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor
lor pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit o pedeapsd definitivd pe un

termen de 2 (doi) ani, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
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functii sau de a exercita atribufii legate de producerea, prepararea, experimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

2.In fapt, prima instanti a constatat ca, inculpatul Chiriac Igor Vasile, in
circumstante necunoscute organului de urmarire penald, in mod ilegal a pastrat asupra
sa substante narcotice pana la 24 august 2015, atunci cind in incinta Inspectoratului de
Politie Ciocana, mun. Chisinau, str. Voluntarilor 3/1, de la primul a fost ridicat un
pachetel din folie de staniol in interiorul caruia se afla o substanta de culoare cafenie,
sub aspect de praf, care potrivit raportului de expertiza nr. 8905 din 18 septembrie 2015
constituie heroind in cantitate de 0,041 g., care este inclusa in categoria substantelor
narcotice, conform Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 privind Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate
in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora. Cantitatea de heroind depistata constituie
proportii mari.

Tot el, la 25 august 2015, aproximativ la orele 11:00, aflindu-se in subsolul unei
constructii nefinisate care apartine societatii pe actiuni ,,Sontana” din mun. Chisinau,
str. Uzinelor 78, impreuna cu Macero lon, in mod ilegal au preparat pentru consumul
propriu intr-0 Sticluta cu inscriptia ,,Naftazin”, o substanta de culoare cafenie, care
conform raportului de expertizd nr. 8905 din 18 septembrie 2015 constituie heroina in
cantitate de 0,16 g., care este inclusd in categoria substantelor narcotice, conform
Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 privind Lista substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum
si cantitatile acestora. Cantitatea de heroina depistata constituie proportii mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Chiriac Igor in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 luni si 1n baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal sa-i fie stabilita o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita atributii legate de producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe un
termen de 3 ani. In baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i
fie stabilitd o pedeapsa definitivd pe un termen de 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita atributii legate de producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea substantelor narcotice , psihotrope sau a analoagelor lor pe un
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termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pe motiv ca
pedeapsa individualizatd de prima instanta este una prea blindd in raport cu gravitatea
faptelor comise de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 octombrie
2016, apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Lui Chiriac Igor Vasile, recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
la art. 217 alin. (2) si art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, i s-au stabilit urmatoarele
pedepse:

- in baza art. 217 alin. (2) Cod penal — 5 (cinci) luni inchisoare;

- in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal — 1 (un) an si 8 (opt) luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita atributii legate de producerea,
prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor
lor pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit o pedeapsa definitiva pe un
termen de 2 (doi) ani, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita atributii legate de producerea, prepararea, experimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe un termen de 3 (trei) ani.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

5. Pentru a motiva solufia adoptatd, instanta de apel a constatat ca prima instanta
nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal in coraport cu
prevederile art. 90 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirgite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveazd raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din materiale cauzei penale rezultd cd, prima instantd a pus la baza solutiei
privind suspendarea conditionata a executarii pedepsei aceleasi circumstante atenuante
care au stat la baza individualizarii pedepsei penale si anume ca, inculpatul a recunoscut
vina in comiterea infractiunilor incriminate, se caieste sincer de cele comise, a contribuit
activ pentru descoperirea infractiunii, or, in aceasta situatie, acelorasi situatii de drept li
s-a acordat o dubla valenta juridica.

In acest context, instanta de apel a subliniat ci circumstantele care au fost retinute
in procesul individualizarii pedepsei penale nu mai pot fi invocate si la individualizarea
executarii pedepsei penale, or, prima instanta urma sa ofere o motivare suplimentara,
din care considerente a concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sa execute real
termenul de pedeapsa stabilit.



Totodata, instanta de apel a retinut ca anterior inculpatului Chiriac lgor i-a fost
stabilitd pedeapsa penald cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal (sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10 iulie 2012 ), insd aceastd pedeapsa a fost
ineficientd si nu si-a atins scopul de corectarea a inculpatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni din partea acestuia, respectiv, dinsul a continuat activitatea
infractionala, iar la aceastd etapad inculpatului Chiriac Igor ii sunt incriminate doud
episoade legate de circulatia ilegala a substantelor narcotice, iar faptele imputate
prezintd un pericol social sporit ce rezultd din modalitatile si imprejurarile concrete de
savirsire a acestora, ce denotd gradul de periculozitate sporit al inculpatului pentru
societate.

6. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Zolotco Ion in numele
inculpatului Chiriac Igor, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 4), 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea
sentintel.

In argumentarea recursului declarat au fost invocate urmitoarele:

- potrivit art. 321 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima
instanta si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor
prevazute de prezentul articol. Alin. (2) al art. 321 Cod de procedura penala stipuleaza
cd, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cind: 1) inculpatul se
ascunde de la prezentare in instantd; 2) inculpatul fiind in stare de arest, refuza sa fie
adus in instanta pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui;
3) in cazul examinarii unor cauze privitor la savirsirea unor infractiuni usoare cind
inculpatul solicita examinarea cauzei in lipsa sa.

Astfel, instanta de apel incalcind prevederile normei mentionate, a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatului in pofida faptului ca la materialele cauzei nu
existd proba citarii inculpatului pentru sedintele fixate. Potrivit proceselor verbale ale
sedintelor de judecata din 25.06.2016 si 07.09.2016 se poate de constatat ca citatiile
inculpatului au fost remise in adresa instantei de apel cu mentiunea ,,nereclamat”, astfel
ca instanta de apel in loc sa stabileasca adresa acestuia si sa-1 citeze legal, a dispus prin
incheierea din 07.09.2016 anuntarea 1n cautare a acestuia;

- la fel, instanta de apel, rejudecind cauza nu a luat in consideratie criteriile
generale de individualizare a pedepselor, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prea aspra
in coraport cu fapta comisa. Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica 0 pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale
a Codului penal;

- instanta de apel a considerat ca fiind inaplicabile in privinta inculpatului
prevederile art. 90 Cod penal, doar din motivul ca acesta anterior ar mai fi fost judecat,
ceea ce l-ar caracteriza negativ. Aceasta motivare este una total nefondata din moment
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ce art. 90 Cod penal nu prevede faptul ca suspendarea conditionata a executarii pedepsei
nu poate fi aplicata persoanelor care anterior au mai fost judecate si nu au antecedente
penale.

7. Pe marginea recursului declarat a prezentat referinta procurorul de nivelul
Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia cu mentinerea deciziei.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Reiesind din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca acesta este
intemeiat, In mare parte, pe critica modului in care instanta de apel a dispus executarea
pedepsei inculpatului.

La acest capitol, instanta de recurs reaminteste ca ulterior stabilirii pedepsei
potrivit tuturor criteriilor generale de individualizare a pedepsei (art. 75 Cod penal),
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata
poate dispune neexecutarea pedepsei stabilite vinovatului.

Suspendarea conditionata (art. 90 Cod penal), ca mijloc de individualizare a
pedepsel, conferd instantei de judecatd posibilitatea, ca pe lingd stabilirea marimii
pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie concluzia
instantei ca nu este rational ca faptuitorul sd execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este
prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si
fird executarea efectivd a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecati tine
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga
conduitd a condamnatului Tnainte de sdvirsirea faptei, dupa savirsirea faptei, in timpul
judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazindu-se pe
materialele cauzei administrate Tn cadrul cercetarii judecdtoresti.

In acest context, instanta de recurs noteazi, cd chiar si in cazul indeplinirii
conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se creeaza un drept
pentru inculpat, ci doar se intrunesc circumstantele necesare care constituie temei de
drept pentru instanta de judecata de a decide, potrivit propriei convingeri, asupra
oportunitatii suspendarii executarii pedepset inchisorti.

La caz, Colegiul penal atesta faptul cd inculpatul a beneficiat de o reducere a
pedepsei in temeiul prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, acest fapt

deja constituind o ameliorare a situatiei celui din urma, iar avind in vedere ca anterior,
in privinta inculpatului au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal, acesta aflindu-se



repetat pe banca de acuzati, instanta de apel just a concluzionat ca este necesara
condamnarea inculpatului potrivit legislatiei, cu dispunerea executarii reale a pedepsei
inchisorii.

Astfel, instanta de recurs mentioneazd ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotaririi contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel corect a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului, just ajungind la concluzia privind executarea reald a pedepsei stabilite celui
de urma.

Referitor la critica invocata de recurent, prin care sustine ca instanta de apel a
incalcat prevederile art. 321 Cod de procedura penala, dispunind examinarea cauzei in
lipsa inculpatului, in pofida faptului ca la materialele cauzei nu exista proba citarii
legale a inculpatului pentru sedintele fixate, Colegiul penal o respinge ca nefondata,
deoarece la materialele cauzei sunt anexate dovezile citarii legale a inculpatului Chiriac
Igor pentru sedintele de judecatda din data de 01.06.2016 si 25.06.2016 (f.d. 152, 165,
vol. I).

Totodata, potrivit prescriptiilor art. 321 alin. (5) Cod de procedurd penald este
stipulat cd [Instanta, in cazul neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea
cauzel, este in drept sa dispund aducerea silita a inculpatului si sa-i aplice o mdsura
preventiva sau sa o inlocuiasca cu o alta masura care va asigura prezentarea lui in
instanta, iar la_demersul procurorului, sa dispunda anuntarea inculpatului in cautare.
Incheierea privind anuntarea inculpatului in _cdutare se executd de cdtre organele
afacerilor interne.

Drept urmare a faptului neprezentarii inculpatului in sedintele de judecata,

procurorul a inaintat demers privind anuntarea in cautare a lui Chiriac Igor (f.d. 157,
vol. 1), iar in cadrul aceleiasi sedinte de judecata instanta de apel a emis o incheiere
motivata prin care a dispus anuntarea in cautare a inculpatului Chiriac Igor (f.d. 160-
163, vol. I).

La fel, potrivit informatiei parvenite de la Inspectoratul General al Politiei rezulta
ca in privinta lui Chiriac Igor a fost pornit dosar de cautare, fiind intreprinse masuri in
vederea stabilirii locului aflarii si refinerii acestuia (f.d. 170, vol. I).

Acestea fiind retinute, Colegiul penal nu constatd nici o incdlcare a normelor
procesual-penale referitoare la judecare cauzei in ordine de apel in sensul invocat de
recurent, iar executarea reala a pedepsei inchisorii dispusa de catre instanta de apel este

justificata, pentru care motiv inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Zolotco Ion in numele
inculpatului Chiriac Igor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
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din 12 octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui Chiriac Igor, ca fiind vadit
neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



