Dosarul nr. 1ra-45/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si
Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Balti din 11 februarie 2016 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016, declarate de inculpatul

Palaria Serghei

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.07.2014 - 11.02.2016;
Instanta de apel: 06.05.2016 - 08.06.2016;
Instanta de recurs: 11.08.2016 - 24.01.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 11 februarie 2016, Serghei Palaria a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la
5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, fard amenda.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Serghei Palaria
la 01 mai 2014, aproximativ la ora 09:30, urmarind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str. Fundac Bebel, mun. Balti, in mod
deschis a sustras din buzunarul drept al scurtei Irinei Stadniciuc bani in suma de
550 lei, dupa ce a fugit de la fata locului, cauzandu-i partii vatamate 0 dauna
materiala considerabila, in suma de 550 lei.

3. Inculpatul Serghei Palaria, a contestat cu apel sentinta solicitand casarea
acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea apelului a invocat ¢, nu a luat cunostinta cu materialele cauzei
inainte de sedinta de judecatd; nu a primit copia rechizitoriului; organul de
urmarire penald nu a dispus audierea a trei martori principali, care in sedintd nu au
fost citati pentru a fi audiati.

A indicat apelantul cd, partea vatamata in primele declaratii a mentionat ca
infractiunea a fost savarsita pe str. Fundac Bebel, mun. Balti, dupa care a sustinut
ca a fost savarsita in padure, iar apoi a indicat ca la dansa acasa.

A mentionat inculpatul ca, nu a avut posibilitatea sa savarseasca sustragerea
deschisd din buzunarul scurtei partii vatdmate deoarece are mana paralizata,
rezultand astfel ca nu el a savarsit infractiunea, iar partea vatimata a indicat asupra
lui fiindca anterior dansul i-a deteriorat automobilul si a refuzat sa achite suma
solicitata pentru reparatia acestuia.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016, a
fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, prima instanta a cercetat
complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate, apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Respingand apelul, instanta a considerat ca, actiunile inculpatului corect au
fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, iar in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe examinate §i apreciate de catre prima instanta, suplimentar
apreciate de catre instanta de apel, si anume: declaratiile partii vatamate Irina
Stadniciuc; plangerea depusa de Irina Stadniciuc la 28 mai 2014; informatia cu
privire la apelul telefonic din 06 mai 2014, ora 15:20, privind sustragerea sumei de
550 lei de catre Serghei Palaria; revendicarea eliberatd pe numele inculpatului;
sentinta Judecatoriei Balti din anul 2005, sentinta Judecatoriei Balti din 18 iulie
2013 si incheierea Judecatoriei Balti din 31 decembrie 2014, in privinta lui Seghei
Palaria, prin care a fost inlocuita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300
unitati conventionale, ce constituie 6000 lei, cu inchisoare pe termen de 6 (sase)
luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, eliberat la 10 septembrie 2015;
procesul-verbal de audiere a lui Serghei Palaria in calitate de banuit;
procesul-verbal de informare despre terminarea urmaririi penale si procesul-verbal
de prezentare a materialelor de urmarire penald din 10 iulie 2014, care a fost
semnat de Serghei Palaria; recipisa prin care se confirma primirea copiei
rechizitoriului la 10 iulie 2014.

Argumentele apelantului, precum ca dosarul penal a fost fabricat, reiesind
din faptul ca nu a luat cunostinta cu dosarul inainte de sedinta de judecata; nu a
primit copia rechizitoriului, instanta de apel le-a respins ca nefondate, deoarece,
Serghei Palaria, conform procesului-verbal de informare despre terminarea
urmaririi penale si procesului-verbal de prezentare a materialelor de urmarire
penald din 10 iulie 2014, asistat de avocat, a luat cunostinta cu materialele cauzei,
faptul dat fiind dovedit prin semnatura sa pe actele respective (f.d.47-48).

La fila dosarului 53 este anexata recipisa, prin care se confirma primirea de
catre inculpat a copiei rechizitoriului din 10 iulie 2014.

La fel, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele inculpatului,
precum ca i-a fost incilcat dreptul de a prezenta probe in confirmarea nevinovatiei
sale, din motivul ca ultimul initial a fost prezent la sedintele de judecata, audiat in
prima instanta, apoi s-a eschivat de la prezentare in instanta de judecata, lipsind de
la pronuntarea sentintei.

Iar in baza sentintei Judecatoriei Balti din 11 februarie 2016, Serghei Palaria
a fost anuntat 1n cautare, fiind retinut la 29 martie 2016, cu aducerea la cunostinta a
sentintei in cauza la 30 martie 2016.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut cd, prima
instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75, 82 Cod penal,
justificat ajungand la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila doar in conditiile izolarii lui de societate, cu aplicarea pedepsei inchisorii
in vederea restabilirii echitatii sociale i prevenirii savarsirii de noi infractiuni.

5. Inculpatul Serghei Palaria, a contestat cu recurs hotararile adoptate,



solicitand casarea acestora cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivare a invocat ci, hotirdrile adoptate de instantele de fond sunt
superficiale, neintemeiate si ilegale, or instantele nu au tinut cont de prevederile
art. 389 Cod de procedura penald, au dat apreciere gresita probelor administrate si
au aplicat o pedeapsa prea aspra in raport cu infractiunea savarsita.

Indica recurentul cd, instantele de fond nu au luat in consideratie faptul ca
inculpatul sufera de o epilepsie si potrivit art. 143 Cod de procedura penala, urma a
fi dispusa efectuareca expertizei psihiatrice obligatorii dar nu a unui raport de
expertiza.

5.1. Inculpatul Serghei Palaria, la 16 septembrie 2016, a contestat cu recurs
decizia, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivare a invocat ca, partea vatamati Irina Stadniciuc a declarat in
sedinta de judecatd ca a depus plangere in privinta inculpatului fiindca anterior
dansul i-a deteriorat automobilul si a refuzat sa achite suma solicitatd pentru
reparatia acestuia.

In instanta de apel partea vatimata nu s-a prezentat si nu a dat declaratii, iar
fratele acesteia fiind martor nu a fost citat si audiat in sedinta de judecata.

Indica recurentul ca nu este de acord cu calificarea actiunilor sale in baza
art. 187 alin. (2) Cod penal, deoarece partea vatamata a declarat ca nu a vazut ca
inculpatul sa fi sustras banii.

Considera ca, instantele neintemeiat au pus la baza hotararilor de
condamnare plangerea partii vatamate fard a lua in consideratie declaratiile
acesteia depuse 1n sedinta de judecata.

6. Asupra recursului declarat de inculpat la 20 iulie 2016, a prezentat
referintd procurorul, care s-a expus pentru respingerea acestuia ca inadmisibil,
mentionand ca, autorul recursului invoca argumente similare celor din apel, asupra
carora instanta de apel s-a expus.

Mai mult, toate probele administrate au primit apreciere la justa lor valoare,
iar concluzia privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate
rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei,
ceea ce se Incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia admiterii acestora, dar din alte motive decat cele invocate
in recurs cu casarea sentintei primei instante si deciziei instantei de apel,
rejudecarii cauzei si pronuntarii unei noi hotarari, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In conformitate cu art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs este in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se retin urmatoarele concluzii.



Potrivit art. art. 14 alin. (1), 15, 113 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o
fapta prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovdtie si pasibild de
pedeapsa penala.

Gradul prejudiciabil al infractiunii se determind conform semnelor ce
caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva.

Se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea daca fapta savarsita de
inculpat intruneste elementele infractiunii.

Colegiul penal retine ca, normele de drept enuntate nu au fost respectate de
catre instantele de fond.

Astfel, potrivit rechizitoriului, inculpatul a fost invinuit pentru faptul ca la
01 mai 2014, aproximativ la ora 09:30, avand ca scop sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str. Fundac Bebel, mun. Balti, in mod
deschis a sustras din buzunarul drept al scurtei Irinei Stadniciuc bani in suma de
550 lei, dupa ce a fugit de la fata locului, cauzdndu-i partii vatamate o daund
materiala considerabila, in suma de 550 lei.

Fapta inculpatului a fost incadrata juridic in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Instanta de recurs considera ca, partea acuzarii i-a inaintat invinuirea, iar
prima instanta si instanta de apel incorect au calificat actiunile inculpatului, in baza
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal si considera necesar de a le recalifica in baza
art. 187 alin. (1) Cod penal, potrivit indicilor calificativi: jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential al
daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materialda i venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenfeaza esential asupra
starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform literaturii de specialitate, la calificarea sustragerii, savarsite cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, este necesar sd se tind cont de faptul
ca caracterul considerabil al daunei pricinuite se stabileste ludndu-se in
consideratie valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starca
materiald si1 venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute de ea, alte
circumstante care influenteaza esential starea materiald a victimei.

Printre ,,alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a
victimei” pot fi enumerate: venitul global al membrilor familiei; starea de sanatate
a victimei 1 a membrilor familiei ei apti de munca; angajarea sau neangajarea
victimei la o munca permanenta sau provizorie etc.

Reiesind din prevederile legale, la aprecierea starii materiale si a veniturilor
victimei nu poate sa reiasa doar din aceea cd victima nu are un castig stabil sau ca
are un castig foarte mic, sau ca are un buget familial redus etc., facandu-se



abstractie de aflarea in posesia victimei a unei case, vile, a unui automobil, cont in
banca, a actiunilor unei intreprinderi profitabile etc.

Cu alte cuvinte, se cere o analiza obiectiva a situatiei activelor circulante, dar
si a activelor fixe ale victimei. In acelasi timp, nu poate fi ignorat faptul cd victima,
spre exemplu, este datoare la moment cu o suma mare de bani sau ca este obligata
la achitarea pensiei de intretinere, sau cad are nevoie urgenta de bani pentru a 1 se
efectua o operatie chirurgicald, fie este angajata in alte asemenea cheltuieli de
semnificatie majorad pentru ea.

Astfel, Colegiul retine ca atat organul de urmadrire penald, cat si partea
vatamata Irina Stadniciuc nu au confirmat faptul ca prejudiciul cauzat ultimei este
unul considerabil.

Mai mult, fiind audiatd in sedinta de judecata in prima instantd, Irina
Stadniciuc a relatat intai ca, prejudiciul cauzat nu este considerabil, dupa care
mentionand ca este angajata In caAmpul muncii a indicat totusi ca prejudiciul este
unul considerabil.

Or, potrivit art. 5 alin. (2) Cod penal, apararea drepturilor si intereselor unei
persoane nu poate fi realizatd prin incdlcarea drepturilor si intereselor altei
persoane.

In acest caz, cu referire la literatura de specialitate se indica ca, circumstanta
agravantd ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile” are un caracter
estimativ. Ea nu este formalizatd prin prevederi legale, asa cum este cazul
,,proportiilor mari” sau al ,,proportiilor deosebit de mari”, ori al ,,proportiilor mici”.

Motivatia legiuitorului constd in aceea ca in societate ar exista o stratificare
patrimoniald accentuata intre diferite grupuri sociale.

Prin urmare, una si aceeasi valoare materiala a bunului este interpretata in
mod diferit de reprezentantii paturii socialmente vulnerabile si de reprezentantii
paturii avute.

Astfel, daca victima are o stare materiala ,,satisfacatoare”, atunci nu va
functiona circumstanta agravanta ,,savarsirea infractiunii cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

Daca insa starea materiala a victimei este ,,nesatisfacatoare”, atunci amintita
circumstantd agravanta devine functionala.

In alti termeni, legea penala oferd o apirare mai energici victimei avand o
stare materiald ,nesatisfacdtoare”, in comparatie cu apararea de care beneficiaza
victima care are o stare materiala ,,satisfacatoare”.

Totodata, dupa parametrii cantitativi, exprimati baneste, marja marimii
considerabile a daunei se situeaza intre limitele de 25-2500 unitati conventionale.

Daca marimea prejudiciului patrimonial, cauzat de sustragere, va fi cuprinsa
intre aceste limite, insd nu se va atesta cauzarea de daune in proportii
considerabile, cele savarsite trebuie calificate conform alin. (1) art.187 Cod penal.

Din aceste considerente instanta de recurs considera ca, atat sentinta primei
instante cat si decizia instantei de apel, urmeaza a fi casate cu pronuntarea unei noi
hotarari, deoarece in prezentul caz se retine o altd situatie si o altd incadrare
juridica decat cea stabilita in rechizitoriu.

Or, circumstantele enuntate releva, astfel, cd ambele instante nu au
solutionat cauza in conformitate cu rigorile legale, privind condamnarea
inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, deoarece faptei savarsite i



s-a dat o incadrare juridica gresita.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta il admite, caseaza hotararea atacata, rejudeca cauza si pronunta o
noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

In asemenea imprejurari si dat fiind ci incilcdrile normelor specificate,
comise de catre instantele de fond, constituie erori de drept, prescrise in art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penala, se impune solutia casarii sentintei si
deciziei contestate si dispunerea reincadrarii actiunilor inculpatului din art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal in art. 187 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei in
limitele sanctiunii prevazute de aceasta lege.

Totodata, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate de
inculpat in cererile de recurs, precum ca, nu a savarsit infractiune, deoarece aceste
afirmatii se combat prin totalitatea probelor cercetate din materialele cauzei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de
judecata, calauzindu-se de art. 75 Cod penal, va tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acestuia, de personalitatea inculpatului: ca Serghei Palaria se
caracterizeaza pozitiv, anterior a fost judecat, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla.

Ca circumstantd agravantd a fost stabilita savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata.

Totodata, instanta de recurs retine ca potrivit prevederilor art. 34 alin. (1)
Cod penal, se considera recidiva comiterea cu intenfie a uneia sau mai multor
infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru o infractiune savarsita cu
intentie.

Potrivit art. 110 Cod penal, antecedentele penale reprezintd o stare juridica a
persoanei, ce apare din momentul ramanerii definitive a sentintei de condamnare,
generand consecinte de drept nefavorabile pentru condamnat pana la momentul
stingerii antecedentelor penale sau reabilitarii.

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) lit. e) Cod penal, se
considera ca neavand antecedente penale persoanele: condamnate la o pedeapsa
mai blanda decat inchisoarea — dupa executarea pedepsei.

Din sensul normelor legale citate supra, rezulta ca Serghei Palaria a savarsit
infractiunea in stare de recidiva, fiindca din materialele dosarului rezulta ca prin
sentinta Judecatoriei Balti din 18 1ulie 2013, acesta a fost condamnat la 300 unitati
conventionale, echivalentul a 6000 lei, iar prin incheierea judecdtorului de
instructie din 31 decembrie 2014, a fost admis demersul executorului judecatoresc
si inlocuitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 6000 lei cu inchisoarea pe
termen de 6 luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In speta, infractiunea a fost savarsita la 01 mai 2014, adica inculpatul pani la
executarea pedepsei stabilitd prin sentinta Judecatoriei Balti din 18 iulie 2013, a
savarsit o noua infractiune, fiind stabilita astfel starea de recidiva.

Conform art. 82 alin. (2) Cod penal, marimea pedepsei pentru recidiva nu
poate fi mai mica de jumatate, pentru recidiva periculoasa este de cel pufin doua
treimi, iar pentru recidiva deosebit de periculoasd — de cel putin trei patrimi din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea
speciald a prezentului cod.

Potrivit art. 72 alin. (4) Cod penal, in penitenciare de tip inchis executa



pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave
si exceptional de grave, precum si persoanele care au savarsit infractiuni ce
constituie recidiva.

In consecinta, referitor la calificarea faptelor inculpatului in conformitate cu
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, asa cum a fost inaintata invinuirea, care la randul
sau a fost mentinuta prin sentinta primei instante si decizia instantei de apel,
Colegiul penal largit considerd ca aceasta nu s-a confirmat la judecarea cauzei,
respectiv. se impune admiterea recursurilor, casarea hotararilor judecatoresti
adoptate la caz, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari de incadrare a
actiunilor inculpatului in prevederile art. 187 alin. (1) Cod penal

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de inculpatul Palaria Serghei, in
propria cauza penald, se caseaza sentinta Judecatoriei Balti din 11 februarie 2016 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016 in latura penala,
se rejudeca cauza si se pronuntd o noud hotarare dupa cum urmeaza:

Palaria Serghei se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (1) Cod penal si 1 se stabileste pedeapsa 3 (trei) ani inchisoare, cu
executarea 1n penitenciar de tip inchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Palaria Serghei se calculeaza din 24
ianuarie 2017, cu includerea in termenul de pedeapsa, a perioadei aflarii acestuia in
arest preventiv din 29 martie 2016 pana la 08 1unie 2016 s1 executarii pedepsei din
08 iunie 2016 pana la 24 ianuarie 2017.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev

VIadimir Timofti

Constantin Alergus



