Dosarul nr. 1ra-89/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

25 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 17 martie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 31 mai 2016, declarate de inculpatul

Ghenov Serghei

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.11.2014 - 17.03.2016;
Instanta de apel: 07.04.2016 - 31.05.2016;
Instanta de recurs: 04.10.2016 - 25.01.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 17 martie 2016, Serghei
Ghenov a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 349 alin. (1') Cod penal, la 2 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa 5 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabiliti a fost adiugati partial
partea neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din
18 iunie 2013, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva 6 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Grigori Ghenov, insa in privinta
acestuia hotararile cu recurs nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Serghei Ghenov
la 13 iulie 2014, aproximativ la ora 00:40, impreuna cu o alta persoana, fiind in
stare de ebrietate si aflaindu-se in fata barului ,,Dorojnoe” situat pe adresa
str. Lenin 105/1, or. Ceadir-Lunga, din intentii meschine, incalcand grosolan
ordinea publica, in prezenta unor persoane straine au inceput a-l maltrata pe Valerii
Magleli, aplicandu-i lovituri cu mainile in regiunea capului si pe corp, prin ce i-au
cauzat ultimului durere fizica.



Tot el, la 13 iulie 2014, aproximativ la ora 02:15, fiind retinut de catre
colaboratorii politiei pentru savarsirea actiunilor de huliganism, ce s-au petrecut la
gara auto din or. Ceadir-Lunga, a fost urcat in automobilul de patrulare model
»Skoda Rapid”, n/i MAI 9775 pentru a fi adus la Inspectoratul de Politie
Ceadir-Lunga, unde cu scopul de a inceta actiunile legale ale colaboratorului
IP Ceadir-Lunga, Ivan Ivanov, care exercita functii pentru asigurarea ordinii
publice, incercand de a cobori samavolnic din automobil, a incercat sa-i aplice lui
Ivan Ivanov lovituri pe fatd si 1-a muscat de piept in partea stinga, cauzandu-i
astfel ultimului, prin actiunile sale, leziuni corporale usoare.

3. Inculpatul Serghei Ghenov, a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivare a invocat ¢4, in sedinta de judecati invinuirea inaintati in baza
art. art. 287 alin. (2) lit. b), 349 alin. (1') Cod penal, nu si-a gisit confirmare, iar
sentinta de condamnare este bazata pe probele care au fost administrate cu
incdlcarea normelor procesuale penale.

Prima instantd gresit a apreciat critic probele administrate in sedinta de
judecata, fiindca acestea confirma nevinovatia inculpatului.

A indicat inculpatul, cu referire la episodul de huliganism, ca fata de Valerii
Magleli nu a aplicat violenta, doar ca ei au imitat unele elemente dintr-un film de
actiune, fapt confirmat si de Valerii Magleli, care insa de catre colaboratorii
organului de urmarire penala a fost impus sa declare ca a fost maltratat de Serghei
Ghenov.

Martorul Maria Tucan a declarat, ca in noaptea spre 13 iulie 2014, se afla la
serviciu 1n cafeneaua ,,Dorojnoe”, or. Ceadir-Lunga si nu a vazut ca apelantul sa-|
fi maltratat pe Valerii Magleli. Pe parcursul verii anului 2014, martorul de multe
ori a fost citat la politie pentru a da depozitii precum ca a vazut cum inculpatul il
maltrata pe Valerii Magleli, fiindu-i reprodusa inregistrarea video fixata de
camerele de luat vederi, Insa acesta a afirmat, ca nu a vazut cand a avut loc bataia
si nici cand colaboratorii politiei 1-au retinut pe inculpat.

A mentionat apelantul ca, martorul Leonid Balov in sedinta de judecata a
declarat, ca nu a vazut in vara anului 2014 careva bataie si nu a dat depozitii
precum ca a fost martor ocular al maltratarii lui Valerii Magleli.

Audiat in sedinta de judecata ca martor al invinuirii, Vitalii Sirtmaci nu a dat
careva depozitii ce confirmd invinuirea inaintatd inculpatului in savarsirea
actiunilor de huliganism.

De asemenea, apelantul a mentionat ca, expertiza medico-legala privind
prezenta la Valerii Magleli a leziunilor corporale pe cauza nu a fost efectuata,
deoarece ultimul s-a refuzat de la examenul medico-legal.

Concomitent, in invinuire acuzatorul se refera la faptul, ca Iui Valerii
Magleli in urma loviturilor aplicate ia fost cauzatd durere fizica, insa, prima
instantd in sentintd NU S-a expus in aceastd privintd, or aceastd afirmatie este o
presupunere, deoarece doar Valerii Magleli si specialistii in domeniul medicinei
legale pot sa se expunad asupra acestui fapt.

Mai mult, anexate la cauza penald, ca corpuri delicte, inregistrarile video
efectuate de camerele de supraveghere exterioara a cafenelei ,,Dorojnoe™, or.
Ceadir-Lunga, reprezinta fragmente aparte care nu alcatuiesc un proces unic



neintrerupt si nu combat depozitiile inculpatului despre cele petrecute, purtand un
caracter subiectiv, totusi prima instanta le-a admis ca probe de sine statatoare si
indiscutabile.

Cu referire la invinuirea inaintati in baza art. 349 alin. (1') Cod penal,
inculpatul a indicat ca, concluzia precum ca a savarsit actiuni de huliganism in
privinta lui Valerii Magleli, a fost formata in urma faptului ca dansul a inceput a se
plange asupra leziunilor corporale care i-au fost cauzate de catre colaboratorii de
politie si dupa vizionarea inregistrarilor video.

Subsidiar apelantul a mentionat ca, prima instanta contrar cerintelor legii nu
a interpretat toate dubiile in favoarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 31 mai 2016,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci, judecdnd cauza penali,
prima instantd a verificat complet, sub toate aspectele si obiectiv a dat probelor
administrate apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului Serghei Ghenov in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 287 alin. (2) lit. b), 349 alin. (1') Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca, chiar dacd inculpatul nu a recunoscut vina in
savarsirea faptelor incriminate, vinovatia acestuia se confirma prin: declaratiile
partii vatamate lvan Ivanov (f.d.228-230, vol.l, 25, vol.lll); martorilor Dmitrii
Dulev (f.d.232-234, vol.l); Vladimir Dunarean (f.d.5-7, vol.lll); Valerii Neagu
(f.d.26-28, vol.lll); Vasilii Dimitrov (f.d.85-86, vol.lll); plangerea depusa de Ivan
Ivanov la 16 iulie 2014 (f.d.4, vol.Il); raportul de constatare medico-legala nr. 134
din 14 iulie 2014 (f.d.17-19, vol.ll); procesul-verbal de ridicare din 16 august 2014
(f.d.21, vol.Il); procesul-verbal de examinare a obiectului din 16 august 2014, cu
tabel fotografic (f.d.22-24, vol.ll); raportul de expertiza medico-legala nr. 181 D
din 21 octombrie 2014 (f.d.66-67, vol.lI).

Instanta de apel a constatat ca, Serghei Ghenov impreuna cu o alta persoana,
aflandu-se in fata barului ,,Dorojnoe”, or. Ceadir-Lunga au inceput a aplica lovituri
unul altuia, in rezultatul carora au cazut la pamant, totodata continuand sa-si aplice
lovituri reciproc, iar peste careva timp, de ei s-au apropiat colaboratorii politiei
Ivan Ivanov, Dmitrii Dulev, Vladimir Dunarean si Valerii Neagu, care erau in
grupul operativ de patrulare prin or. Ceadir-Lunga si care indreptandu-se spre ei,
au strigat ,,Stati, politia!”, fapt ce se confirma prin depozitiile acestora, precum si
prin inregistrarile video reproduse de camerele de supraveghere exterioara a
barului ,,Dorojnoe”, or. Ceadir-Lunga.

Dupa ce Serghei Ghenov nu a reactionat la cerintele legale ale
colaboratorilor politiei, ultimii ca persoane aflate in exercitarea atributiilor de
serviciu privind pastrarea ordinii publice, au fost nevoiti sd Intreprindd masuri
pentru a Tmpiedica actiunile ilegale ulterioare ale inculpatului si au aplicat forta
fizica, inclusiv cu aplicarea unor miscari speciale cu scopul prevenirii faptei ilicite
si aducerii inculpatului la IP Ceadir-Lunga pentru audiere.

Totodata, inculpatul urma sa respecte cerintele legale ale colaboratorilor
politiei aflati in timpul indeplinirii atributiilor de serviciu pentru prevenirea
infractiunilor sau altor fapte ilicite, insa aflandu-se in automobilul de patrulare,



Serghei Ghenov a incercat sa-l loveasca in fata si 1-a muscat de piept in partea
stanga pe colaboratorul de politie Ivan Ivanov.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele invocate de inculpat
in apel, apreciindu-le ca fiind un mijloc de aparare.

Instanta de apel a indicat ca, in cazul aplicarii violentei in privinta persoanei
care isi indeplineste datoria obsteasca, importanta are ca fapta sa fie savarsita in
legatura cu participarea victimei la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a
unei fapte antisociale. De cele mai multe ori, motivul infractiunii consta in
razbunarea in legatura cu indeplinirea de catre persoana cu functie de raspundere
sau persoana care isi indeplineste datoria obsteascd, a obligatiilor de serviciu sau
obstesti.

in speta, instanta de apel a stabilit ca, colaboratorii de politie se aflau in
exercitarea atributiilor de serviciu si au actionat cu scop de a asigura ordinea
publica, aplicand forta fizica si mijloacele speciale, in conformitate cu prevederile
art. art. 4, 5, 7 a Legii nr. 218 din 19 octombrie 2012 ,,Privind modul de aplicare a
fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc”, la retinerea inculpatului.

Faptul ca in cele din urma Serghei Ghenov a fost scos de sub urmarire
penalda, din motivul lipsei in fapta lui a elementelor infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal (f.d.152-153, vol.l), nu constituie temei pentru
legalizarea actiunilor ilicite ale inculpatului, deoarece din textul ordonantei privind
scoaterea persoanei de sub urmarire penala rezulta, ca a avut loc o incdierare intre
fratii Ghenov, insa ,,conform materialelor administrate ale cauzei s-a constatat, ca
in urma maltratarii dintre fratii Serghei Ghenov si Grigori Ghenov nu a fost
incdlcatd ordinea publica”, adica vazand bataia dintre doua persoane, nestiind din
timp, ca aceste persoane sunt frati, colaboratorii politiei just au apreciat aceasta ca
pe o fapta antisociala.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a indicat cd prima
instantd a tinut cont de prevederile art. art. 61, 75, 84, 85 Cod penal, stabilind
inculpatului o pedeapsa proportionala faptelor savarsite.

5. Inculpatul, a contestat cu recursuri (2 recursuri) hotararile adoptate,
solicitdnd casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivare a invocat cd, la momentul retinerii a fost lovit de citre
colaboratorii de politie Ivan Ivanov, Vladimir Dunarean si Valerii Neagu.

Atat organul de urmarire penald, cat si instantele de fond au apreciat critic
declaratiile inculpatului, admitand ca probe declaratiile colaboratorilor de politie
care difera si care totodata au calitatea procesuala de parti vatamate.

Sustine recurentul cd, judecatorii din cadrul Judecatoriei Ceadir-Lunga
urmau a declara abtinere de la judecarea cauzei, deoarece sofia partii vatdmate
activeaza in cadrul acestei instante.

Indica recurentul ca, colaboratorii de politiec au actionat asupra martorilor, iar
unul din martori a depus cerere in care a indicat ca asupra sa a fost aplicata
presiune in cadrul Procuraturii Ceadir-Lunga.

In instanta de apel s-a prezentat un martor pentru a da declaratii referitor la
cele petrecute in seara cand a avut loc incidentul, insd instanta nu a permis
martorului a depune declaratii.

6. Asupra recursurilor a prezentat referinta procurorul care s-a expus pentru



respingerea acestora ca inadmisibile, invocand cd circumstantele cauzei denota
faptul cd, urmarirea penala si judecarea cauzei in fond s-a desfasurat cu respectarea
procedurii prevazute de lege si respectiv nu se constatd incalcari care ar atrage
nulitatea actelor procedurale efectuate.

Starea de fapt si de drept constatd de instanta de judecatd concordd cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul hotararii, care
cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute de art. 394 alin. (1), (2) Cod
de procedura penala.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza solutiei contestate,
obtinute legal, au fost apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, iar motivele invocate in recursuri, au constituit deja obiectul examinarii in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate, care confirma legalitatea
hotararii adoptate.

Subsidiar a indicat ca, Tn cauza nu se constatd erori de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, ce ar permite instantei de recurs sa
intervind in hotararea contestata.

7. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea
acestuia n cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care 1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din textul recursului, se constatd ca recurentul critica decizia instantei de
apel sub aspectul pct. 2), 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta nu a fost compusa
potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art. 30, 31 si 33 sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd ca, nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat.

Cu referire la pct. 2) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, recurentul
invocd in recursul sdu ca, sotia partii vatamate activeaza in cadrul Judecatoriei
Ceadir-Lunga motiv pentru care judecatorii care activeaza in aceastd instantd
urmau a declara abtinere de la judecarea cauzei.

In acest sens Colegiul penal retine ci, la examinarea cauzei in prima
instanta, inculpatului i-a fost anuntat completul de judecata si explicat dreptul de a
inainta cerere de recuzare, insa acesta a mentionat ca recuze fata de completul de
judecata nu are (f.d.89-90, vol.Il).



Astfel, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiat argumentul
inculpatului in acest sens.

Cu referire la pct. 6 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, respectand
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, a
verificat minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantda, conform materialelor din dosar, astfel ajungand la
concluzia corecta enuntata supra la pct. 4 al prezentei decizii.

Colegiul penal a stabilit cd, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ca, din continutul deciziei
instantei de apel rezultd, cd ultima corect a mentinut sentinta primei instante care a
constatat fapta si circumstantele savarsirii infractiunii de catre inculpatul Serghei
Ghenov, acestea fiind reproduse in partea descriptiva a sentintei, ulterior, fiind
motivata concluzia de vinovatie a acestuia.

Sub acest aspect, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate.

Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate argumentele recurentului
referitor la faptul ca, la momentul retinerii a fost lovit de catre colaboratorii de
politie Ivan Ivanov, Vladimir Dunarean si Valerii Neagu si ca colaboratorii de
politie au actionat asupra martorilor, iar unul din martori a depus cerere in care a
indicat ca asupra sa a fost aplicata presiune in cadrul Procuraturii Ceadir-Lunga,
deoarece la materialele cauzei nu sunt anexate probe care ar confirma cele invocate
de recurent.

La fel, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiat si argumentul
inculpatului privind faptul ca instantele de fond au admis in calitate de probe
declaratiile colaboratorilor de politie care au calitatea procesuald de parti vatamate,
deoarece in calitate de parte vatamata a fost recunoscut doar colaboratorul de
politie Ivan Ivanov (f.d.26, vol.Il), care a fost audiat atat in cadrul urmaririi penale,
cat si in cadrul sedintelor de judecatd in calitate de parte vatamata (f.d.27-28,
vol.Il; 228, vol.l), ceilalti colaboratori de politie au fost audiati in calitate de
martori.

Colegiul penal a respins ca neintemeiat argumentul recurentului cu privire la
faptul ca, in instanta de apel s-a prezentat un martor pentru a da declaratii referitor
la cele petrecute in seara cand a avut loc incidentul, insd instanta nu a permis
martorului a depune declaratii, fiindca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata in instanta de apel, martorul Valerii Magleli s-a prezentat la sedinta de
judecatd fixata pentru 03 mai 2016, insa din motivul neprezentarii procurorului si
a inculpatului, sedinta a fost amanata pentru 11 mai 2016 (f.d. 218, vol.lll).

La 11 mai 2016, martorul Valerii Magleli s-a prezentat la sedinta de
judecatd, insd pe parcursul examinarii cauzei, atat avocatul inculpatului, cat si
inculpatul nu au solicitat audierea acestui martor, iar la intrebarea instantei daca au
cereri sau demersuri, nu au indicat la audierea acestuia, atat pana la inceperea
cercetarii judecatoresti cat si dupa finisarea acesteia (f.d.236-242, vol.111).



In consecintd, raportand situatia retinuti in cauzi la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Ghenov
Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 31 mai
2016, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



