Dosarul 1ra-251/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisindu, Gavrilitd Vitalie, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2016, in cauza
penala privindu-I pe BURLACU Evgheni Vasile.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.10.2014 - 29.03.2016;
Instanta de apel: 22.08.2016 - 03.11.2016;
Instanta de recurs: 14.12.2016 — 25.01.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 martie 2016, Burlacu
E. a fost achitat de sub invinuirea incriminatad in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal,
din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Prin rechizitoriu Burlacu E. a fost invinuit de aceea ca, in perioada zilei de 28
august 2012, Sircu A., fiind proprietarul autoturismului de model ,,BMW 525D a.f. 2007
cu n/i KBF-998 a eliberat comodat pe numele fiicei sale, Xenofontos A. si pe numele
concubinului acesteia, Burlacu E., care, la inceputul lunii septembrie 2012, aflindu-se pe
str. Tricolorului 24 din mun. Chisinau, in apropierea clubului de noapte ,,Cocos” a primit
de la Xenofontos A. actele si o pereche de chei de la automobilul mentionat mai sus,
pentru a se folosi de acesta.

Ulterior, 1n perioada lunii februarie 2014 intre Xenofontos A. si Burlacu E. s-a iscat
un conflict in rezultatul caruia a fost incetatd relatia de concubinaj, dupa care Sircu A. a
anulat comodatul eliberat pe numele lui Burlacu E. pentru autoturismul de model ,,BMW
525D a.f. 2007 cu n/i KBF-998, pentru care a achitat suma de 276 000 lei, totodata
Xenofontos A. i-a cerut ultimului sa-i restituie automobilul oferit pentru folosinta inca in
perioada anului 2012.



Insa, in vederea desavirsirii intentiilor sale criminale, Burlacu E. exercitind un drept
legitim si presupus, in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, considerind si
pretinzind ca este posesor legal al autoturismului nominalizat, actionind prin intentie
directa, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, admitind in mod
constient survenirea urmarilor si dorind survenirea acestor urmari, a detinut, utilizat si
refuzat sa restituie bunul personal si anume autoturismul de model ,,BMW 525D
tainuindu-1 si pina la momentul de fata, prin care fapt i-a cauzat lui Sircu A. prejudicii
materiale in suma de 276 000 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, procurorul, in drept, a incadrat faptele
imputabile lui Burlacu E. in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal - samavolnicie, adica
exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incdalcarea ordinii
stabilite, daca s-au cauzat daune in proportii deosebit de mari intereselor persoanelor
fizice.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Burlacu E. sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin.(3) lit. d) Cod penal si sd-1 fie aplicata
pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a specificat ci, prima instanta nu a apreciat corect
probele administrate la faza urmaririi penale si cele examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, nu a luat in consideratie si a neglijat faptul ca fiind audiat Burlacu E. a dat
niste declaratii si raspunsuri evazive, nu a recun0Sscut vina, iar la unele intrebari acesta nu
a dorit sa raspunda. Apelantul a sustinut ca prin aceasta Se dovedeste rea-credinta
persoanei achitate in stabilirea adevarului si imposibilitatea de a combate pozitia acuzarii
privind vinovatia sa.

Partea acuzarii a mai invocat ca, dreptul de proprietate asupra unei unitati de
transport este tinut de Registrul de stat al transporturilor, iar potrivit adeverintei eliberate
de 1S ,,CRIS Registru”, proprietarul automobilului ,,BMW 525D”, n/i KBF 998, este
Sircu A. In acelasi sens, s-a evidentiat ci eliberarea procurii de citre titularul de drept pe
numele unui tert, nu conduce la incetarea dreptului de proprietate asupra automobilului.
Or, potrivit art. 252 alin. (I) Cod civil procura este inscrisul intocmit pentru atestarea
imputernicirilor conferite de reprezentat unui Sau mai multor reprezentanti.

Astfel, desi lui Burlacu E. i-a fost eliberata procura prin care dispunea de drepturi
asupra automobilului, acest inscris nu-i conferd si dreptul de proprietate asupra bunului
dat, ci doar posibilitatea de a efectua acte care in final ar conduce la obtinerea acestui
drept, chiar si daca acestea ar fi instrdinarea automobilului din numele proprietarului.
Prin alte cuvinte, apelantul a sustinut ca eliberarea procurii nu echivaleaza cu perfectarea
actului de vinzare-cumpdrare, chiar daca aceste doud acte juridice deseori sunt
confundate, ele au efecte juridice diferite.

De asemenea, apelantul a indicat ca, in cadrul cercetarii judecatoresti, fiind audiata
partea vatamata, a sustinut integral depozitiile date in cadrul urmaririi penale, mentionind



ca a fost inselat de catre Burlacu E., care stia ca procura pe numele lui a fost anulata.
Chiar insusi persoana achitata in declaratiile sale a confirmat acest fapt, doar ca a incercat
sa duce instanta in eroare comunicindu-i ca a aflat despre acest lucru la politie, la IP
Botanica, mun. Chisinau.

Mai mult, instanta a hotarit s nu ia in consideratie nici declaratiile date de martori
si partea vatamata, nici faptul ca Burlacu E. totusi a restituit automobilul, care pretinde ca
este al sau, precum si faptul cd pind in prezent acesta nu a inaintat o cerere de chemare in
judecata privind stabilirea ,,pretinsului” drept de proprietate, chiar daca aceste probe au
fost administrate legal, fara a fi apreciate in coroborare cu celelalte.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2016
apelul procurorului a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei de achitare in
privinta lui Burlacu E.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond
corect a conchis ca in actiunile lui Burlacu E. nu se intrunesc elementele infractiunii de
samavolnicie incriminate acestuia prin rechizitoriu, iar in temeiul art.389 alin.(l) Cod
procedura penala, sentinta de condamnare poate fi adoptatd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii va fi
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Insd, reiesind din cumulul de probe cercetate suplimentar si in cadrul sedintei
instantei de apel, Colegiul a consemnat cd prima instantd corect, legal si intemeiat a
adoptat o sentinta de achitare in privinta lui Burlacu E. invinuit de comiterea infractiunii
de samavolnicie, deoarece fapta lui nu intruneste elementele acestei infractiuni.

Astfel, instanta de fond just a retinut ca, acuzarea nu a demonstrat prin careva probe
pertinente exercitarea laturii obiective si subiective a infractiunii prevazute de art. 352
alin.(3) lit. d) Cod penal, si anume ca Burlacu E. cu intentie a detinut, a utilizat si a
refuzat restituirea automobilului proprietarului Sircu A., obiectul juridic special al
infractiunii de samavolnicie 1l constituie relatiile sociale care tin de activitatea normala a
organelor puterii de stat si ordinea stabilitd de lege si alte acte normative de exercitare de
catre cetateni a drepturilor si obligatiilor lor.

Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin savirsirea unor actiuni samavolnice,
contrare ordinii legal stabilite, de exercitare a unui drept legitim sau presupus, legalitatea
caruia este contestatd de victima sau alte persoane. Consecintele infractiunii constau in
cauzarea de daune 1n proportii deosebit de mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 352 alin. (3) lit. d) din Codul penal
se manifestd prin vinovatie intentionatd, deoarece faptuitorul intelege ca prin actiunile
sale exercitd un drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incilcarea ordinii
stabilite, si prin aceasta cauzeaza daune in proportii mari intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, si urmareste
savirsirea acestor actiuni dorind sau admitind survenirea consecintelor prejudiciabile.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a retinut cid, potrivit rechizitoriului lui
Burlacu E. i s-a imputat faptul ca a detinut, utilizat si refuzat sa restituie automobilului de



model BMW 525D. Pe cind probatoriul administrat nu demonstreaza intentia lui Burlacu
E. de a detine, utiliza si refuza restituirea autoturismului nominalizat. Burlacu E.
dispunea de un certificat de inmatriculare cu nr. 127709191 eliberat la 04.09.2012 care-i
acorda dreptul de posesie (folosire) asupra automobilului.

Mai mult, instanta a constatat ca, din rechizitorul nu rezultd data, luna si anul
anularii de catre Sircu A. a comodatului eliberat pe numele lui Burlacu E., precum si
faptul ca Sircu A. 1-a instiintat pe Burlacu E. despre anularea comodatului si i-a aratat ca
comodatul este anulat, intervenind cu cererea de a-i restitui automobilul, or la materialele
dosarului lipsesc careva probe in acest sens.

Concomitent, instanta de apel a statuat ca, un semn obligatoriu al laturii obiective a
acestei infractiunii este cauzarea partii vatamate a unui prejudiciu material in proportii
deosebit de mari, pe cind acuzatorul de stat nu a demonstrat faptul ca, Burlacu E. prin
detinerea, utilizarea si refuzul de restituire a automobilului i-a cauzat lui Sircu A. daune
in proportii deosebit de mari in suma de 276000 lei.

Totodata, s-a mentionat faptul ca, infractiunea de samavolnicie este o infractiune
Mmateriald, ea se considera consumatd din momentul producerii daunelor materiale, iar
intre actiunile samavolnice ale faptuitorului si cauzarea daunelor trebuie sa fie o legatura
cauzala.

La caz, nu a fost constatata existenta unor daune materiale, mai mult ca nu este clar
care este algoritmul sumei de 276000 lei si in baza caror probe s-a apreciat dauna ,,in
proportii deosebit de mari”, acuzarea neprezentdnd in sensul dat careva probe
confirmatoare, mai mult cad potrivit declaratiilor partii vatamate Sircu A. automobilul a
fost vindut de catre el si fiica sa.

Instanta de apel a specificat ca este solidard cu solutia instantei de fond precum ca,
invinuirea incriminata lui Burlacu E. nu rezulta nici din declaratiile partii vatamate Sircu
A., martorilor Xenofontos A. si Sircu A., or, declaratiile acestora se refera la
circumstantele in care Xenofontos A. si Burlacu E. au facut cunostintd; cum a derulat
relatia acestora in perioada concubinajului, intentia de a se casatori, de avea un sot bun si
tendinta de a se Tmpdca in viitor; cum au derulat negocierile privind procurarea
automobilului de model BMW 525D, anul fabricarii 2007 si inmatricularea acestuia; cine
si cit s-a folosit de acest automobil, insa nici dintr-o declaratie, in special a parti vatamate
nu rezultad, ca comodatul (certificatul de inmatriculare cu nr. 127709191 eliberat la
04.09.2012) pe care 1-a eliberat pe numele lui Burlacu E. 1-a anulat pina a se adresa cu
plingere la organele de politie, cd personal 1-a informat pe Burlacu E. despre anularea
comodatului, cd personal i-a solicitat acestuia restituirea automobilului. Aceste
circumstante nu rezultd nici din plingerea adresata la I[P Buiucani la data de 29.04.2014.

La fel, instanta de apel a conchis ca, corect instanta de fond a retinut ca, nu pot fi
apreciate ca veridice, pertinente si concludente declaratiile martorilor Ceban D. si Neagu
M., intrucit declaratiile acestora s-au bazat pe circumstante relatate de Xenofontos A.,
astfel, tot ce au declarat au fost spuse din ,,spusele Anastasiei”.

Instanta de apel a respins ca nefondat argumentul invocat de procuror, privitor la
netemeinicia concluziei instantei de fond referitor la lipsa in actiunile lui Burlacu E. a



laturii obiective a componentei de infractiune incriminate, deoarece latura obiectivd a
infractiunii de samavolnicie se realizeaza prin savirsirea unor actiuni samavolnice,
contrare ordinii stabilite, de exercitare a unui drept legitim sau presupus, legalitatea
ciruia este contestatd de victimd sau alte persoane. Insi, in spetd s-a constatat cu
certitudine ca Burlacu E. dispunea de un certificat de inmatriculare cu nr. 127709191
eliberat la 04.09.2012 care-i acorda dreptul de posesie (folosire) a automobilului de
model BMW-525D cu n/i KBF 998, iar probe care ar confirma faptul ca ultimul a
cunoscut despre anularea acestui certificat si ca a fost instiintat despre anularea lui, la
materialele cauzei lipsesc.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta ierarhic inferioara procurorul
ataca decizia instantei de apel cu recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia i
remiterea cauzei la rejudecare.

Recurentul sustine cd instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si a dat
o0 apreciere incorectd probelor prezentate de partea acuzarii si nu a apreciat multilateral si
obiectiv probele administrate, care in cumul dovedesc cu certitudine vinovatia lui
Burlacu E. in comiterea infractiunii incriminate. Vina acestuia in savarsirea infractiunii
incriminate este doveditd pe deplin prin toate probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in instanta de judecata, fiind indicate si ca motive ale apelului declarat
de procuror, iar instanta de apel nu s-a expus asupra lor, nu le-a apreciat, le-a apreciat
eronat, fiind respinsa puterea de acuzare farda o motivare plauzibild sau bazatd pe probe ce
ar combate invinuirea incriminata lui Burlacu E.

Decizia instantei de apel de mentinere a sentintei de achitare in privinta lui Burlacu
E., recurentul o considera a fi neintemeiata si pasibila casarii si din motiv ca este contrara
starii de fapt stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, care
contravine prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala. In spet, instantele au
omis aceste prevederi legale si au dat apreciere numai unor probe care in opinia lor
dovedesc nevinovitia. In asa mod, au incilcat cerintele art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedura penald, conform carora instanta de judecata la pronuntarea sentintei de achitare
are obligatia de a indica motivele pentru care sint respinse probele aduse in sprijinul
acuzarii.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa valoare
probele expuse in apelul procurorului, care in opinia lui dovedesc cu certitudine vinovatia
lui Burlacu E. in comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a pus la baza achitarii argumentele precum ca, potrivit art. 389 Cod
de procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetdrii judecatoresti, vinovatia lui Burlacu E. in savirsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor.

Insa, in opinia procurorului la adoptarea hotaririi instantele nu au luat in
consideratie declaratiile partii vatamate, a martorilor si alte probe prezentate de partea



acuzarii, adoptind o hotarire reiesind in mod partial doar din declaratiile lui Burlacu E. si
pledoaria aparatorului acestuia.

In aceste conditii nu a fost luat in consideratie si s-a neglijat faptul cd fiind audiat
persoana achitata, acesta a dat niste declaratii si rdspunsuri evazive, nu a recunoscut vina.
Mai mult ca atit, la unele intrebari acesta nu a dorit sa raspunda in genere, evitindu-le
selectiv. Prin aceasta este dovedita rea-credinta lui Burlacu E. la stabilirea adevarului.

Concomitent, de catre instanfa de judecatd au fost neglijate si prevederile art. 321
alin. (1) Cod civil, potrivit cdrora dreptul de proprietate este transmis dobinditorului in
momentul predarii bunului mobil daca legea sau contractul nu prevede altfel. Pornind de
la prevederile normelor de drept evocate supra, se constatd cd legiuitorul expres a indicat
ca dreptul de proprietate se poate obtine doar in conditiile legii. La caz, se disputd dreptul
de proprietate asupra unui automobil, adica asupra unui bun mobil.

De asemenea, recurentul mentioneaza ca dreptul de proprietate asupra unei unitati
de transport este tinut de Registrul de stat al transporturilor. La caz, se constatd ca,
potrivit adeverintei eliberate de IS CRIS ,,Registru”, Directia inregistrare a transportului
si calificarea conducatorilor auto, titularul dreptului de proprietate asupra automobilului
»BMW 525D, n/i KBF 998, este Sircu A. in acelasi timp, eliberarea procurii de catre
titularul de drept pe numele unui terf, nu conduce la incetarea dreptului de proprietate
asupra automobilului.

Mai mult ca atit, in cadrul cercetdrii judecatoresti fiind audiatd partea vatamata a
sustinut integral depozitiile date in cadrul urmaririi penale, a mentionat cd a fost ingelat
de catre Burlacu E., care stia ca procura pe numele lui a fost anulata. Instanta de judecata
urma sa corOboreze toate probele acumulate la urmarirea penala si sd emita o sentinta de
condamnare in privinta lui Burlacu E.

La analiza probatoriului administrat, instanta a hotarit sa nu i-a in consideratie
declaratiile date de martori si partea vatamata, nici faptul ca persoana achitata totusi a
restituit automobilul, care pretindea ca este al sau, iar pind in prezent acesta nu a inaintat
nici o cerere de chemare in judecatd privind stabilirea pretinsului drept de proprietate,
chiar daca aceste probe au fost administrate legal, fara a fi apreciate in coroborare cu
celelalte.

Astfel, instanta de apel a dat prioritate nefondata probelor apararii in detrimentul
probelor acuzarii care demasca actiunile ilegale ale lui Burlacu E. si care stabilesc
adevarul.

In asa mod, instanta de judecati a pronuntat o sentinta de achitare, care este contrara
legii, iar instanta de apel a mentinut-o neintemeiat, fard a se expune asupra tuturor
motivelor invocate in apelul procurorului, fapte care urmeaza a fi calificate ca erori de
drept.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, in baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilita{ii acestuia, pentru considerentele ce urmeaza.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este Tn drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care iTn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurent.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cind titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt aplicabile
circumstantelor cauzei, sau cind nu este descrisa si argumentata esenta incalcarii.

Analizand cererea de recurs ordinar declaratd de procuror, Colegiul constata ca
titularul acesteia invoca, in drept, temeiurile stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, sustinind cd decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu remiterea
cauzei la rejudecare, dat fiind ca instanta nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor
din dosar, care, in opinia sa dovedesc cu certitudine vinovatia lui Burlacu E. de cele
incriminate, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In contextul ce urmeazi, Colegiul va puncta rationamentele care au stat la baza
inadmisibilitatii recursului declarat de procuror.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica cd, invocind eroarea de drept
prevazutd de pct. 6), procurorul mentioneaza despre faptul ca instanta de apel nu s-a
expus argumentat asupra tuturor motivelor din cererea sa de apel, cu toate acestea dinsul
nu releva expres asupra caror anume motive instanta nominalizatd nu s-a pronuntat.

In atare situatie, Colegiul penal considera nefondate alegatiile titularului dreptului
de recurs 1n aceastd parte si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori admise la etapa
judecarii cauzei de catre instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzeli
carora sunt subsecvente, ceea ce in cazul dat nu s-a realizat.

Mai mult, verificind decizia recurata, Colegiul penal apreciazd ca aceasta cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel
le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor
si exigentelor impuse de art. 6 CEDO si da raspuns la toate argumentele apelantului-
procuror expuse in cererea de apel.

Respectiv, Colegiul nu poate sa achieseze argumentelor procurorului precum ca
instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedurd penald, care obliga
instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici urmeaza a se
retine cad motivarea hotaririi este un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor
dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit,
atita timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si
sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale de achitare,
adica asa cum s-a procedat, de altfel, In cauza de fata. Investitd cu o situatie de fapt,



instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt
retinuta in cauza si a concluzionat corect cd urmeaza a fi mentinuta achitarea in privinta
lui Burlacu E. de cele incriminate in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, deoarece
fapta lui nu intruneste elementele infractiunii date.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificind
suplimentar materialele dosarului, specifica ca judecind apelul instanta a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd de mentinere a
sentintei de achitare 1n privinta lui Burlacu E.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs releva ci, asa cum rezultd din textul
deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de procuror, cu mentinerea
sentintei de achitare.

Pe de alta parte, raportat la criticele procurorului, Colegiul constatad ca acesta se
refera preponderent doar la chestiunea de apreciere a probelor, pledind in cererea de
recurs ca instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor din dosar, care, in
opinia sa dovedesc cu certitudine vinovatia lui Burlacu E. de cele incriminate. Totodata,
reiesind din analiza textuala a recursului ordinar declarat, se constatd ca titularul acestuia
nu expune asupra caror anume probe instanta de apel nu s-a expus si care anume probe
nu au fost apreciate corect, in viziunea sa, in cele din urma concluzionind ca ele
constituie un ansamblu probator indubitabil intr-u confirmarea vinovatiei lui Burlacu E.
in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Fata de cele ce preced, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cit si de partile din proces,
se concretizeazd pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. Aprecierea probelor
dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar
convingerea intima se Intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa
pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul
lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocati la
aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decit cea constatatd de instantele ierarhic
inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele administrate
in cauza. Mai mult, ca in cauza deferita judecatii nu s-a constatat discrepanta intre cele
retinute de instantele de fond in vederea achitarii lui Burlacu E. si continutul real al
probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea
altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.



De altfel, simplul fapt cd pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicitd procurorul.

In continuare, Colegiul penal consemneazi ci instantele ierarhic inferioare,
verificind cele imputate lui Burlacu E., au conchis corect ca procurorul nu si-a sustinut
invinuirea in sensul declarat, adica nu a acumulat si prezentat careva probe verosimile,
pertinente si concludente, care ar fi demonstrat indubitabil vinovatia lui Burlacu E. de
comiterea infractiunii de samavolnicie, adica exercitarea unui drept legitim sau presupus
in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, daca s-au cauzat daune in proportii
deosebit de mari intereselor persoanelor fizice.

Colegiul penal mentioneaza cd instanta de apel a ajuns just la concluzia ca
invinuirea incriminata lui Burlacu E. in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal nu si-a
gasit confirmarea prin probele prezentate de partea acuzdrii, nefiind demonstrata latura
obiectiva si subiectiva a infractiunii nominalizate.

In aceastd ordine de idei, se constatd ci procurorul, intru sustinerea Invinuirii, a
acumulat si a pledat pentru urmatoarele probe puse la baza incriminarii lui Burlacu E.:

- declaratiile partii vatamate Sircu A.;

- declaratiile martorilor: Xenofontos A., Ceban D., Neagu M., Sircu A.;

- procesul-verbal de ridicare din data de 27.06.2014, prin care de la seful BIT nr.
3 situat pe str. Chisinaului 3, mun. Chisinau, Zetu P., au fost ridicate actele care au fost
intocmite la procedura de inregistrare-reinregistrare a autoturismului de model ,,BMW
525 D”, a. f. 2007, cu n.1. K BF 998;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.06.2014, prin care a fost
examinat, in care se redau rezultatele examinarii actelor intocmite la BIT nr. 3 la
procedura de Tnmatriculare a automobilului de model ,,BMW 525 D”, a. f. 2007, cu n.i. K
BF 998, VIN -WBANC51030CN46411, prin care se confirma procurarea automobilului
respectiv de catre Sircu A. si Tnmatricularea pe numele sdu a vehiculului;

- procesul-verbal de ridicare din data de 11.09.2014, prin care de la Xenofontos
A. a fost ridicata copia recipisei scrise de cet. Burlacu E., in care acesta indica faptul
transmiterii automobilului de model BMW 525 D citre cet. Xenofontos A.;

- procesul-verbal de examinare din data de 12.09.2014, in care sunt redate
rezultatele examinarii copiei recipisei intocmite de Burlacu E. pentru Xenofontos A.;

- procesul-verbal de ridicare din data de 12.09.2014, prin care de la cet. Sircu A.
a fost ridicat automobilul de model ,,BMW 525 D”, de culoare neagra, cu n.i. KBF 998;

- procesul-verbal de examinare din data de 12.09.2014, in care s-au consemnat
rezultatele examinarii, deteriorarile depistate la examinarea exterioara a automobilului: la
nivelul parbrizului, cutia care acoperd oglinda retrovizoare din partea stingd, sticla farului
din partea stingd, bara de protectie din partea dreapta spate, bara de protectie spate, partea
dreapta, bara de protectie din fatd si capota automobilului, Tnsd fard deteriorari in
interiorul automobilului.

Or, se constatd ca, potrivit textului deciziei recurate, instanta de apel, verificind
suplimentar probele nominalizate supra, le-a descris in textul hotaririi judecatoresti si le-a



apreciat dupa propria convingere, in coroborare cu celelalte materiale ale cauzei,
ajungind la concluzia ca Burlacu E. indubitabil nu se face vinovat de cele incriminate
prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Mai mult, Colegiul penal se raliaza la rationamentele punctate in partea descriptiva
a deciziei instantei de apel si sustine ca latura obiectiva a infractiunii nominalizate se
realizeaza prin savirsirea unor actiuni samavolnice, contrare ordinii legal stabilite de
exercitare a unui drept legitim sau presupus, legalitatea caruia este contestata de victima.
Consecintele infractiunii de samavolnicie constau in cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si/sau juridice.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 352 alin. (3) lit. d) din Codul penal
se manifestd prin vinovatie intentionatd, deoarece faptuitorul intelege cad prin actiunile
sale cauzeazd daune in proportii mari intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
Cu toate acestea urmareste savirsirea acestor actiuni dorind sau admitind survenirea
consecintelor prejudiciabile.

Pe cale de consecinta, este relevant de a specifica ca corect instanta de apel a
evidentiat faptul ca, reiesind din probatoriul administrat nu se demonstreaza intentia lui
Burlacu E. de a detine, utiliza si refuza restituirea automobilului proprietarului Sircu A.,
mai mult ca Burlacu E. dispunea de un certificat de inmatriculare cu nr. 127709191
eliberat la 04.09.2012 care-i acorda dreptul de posesie (folosire) asupra automobilului
dat.

La fel, Colegiul penal consemneaza ca sunt juste si statuarile Curtii de Apel in
partea ce tine de aceea ca acuzatorul de stat nu a demonstrat ca Burlacu E. prin detinerea,
utilizarea si refuzul de restituire a automobilului nominalizat supra, i-a cauzat lui Sircu A.
daune in proportii deosebit de mari in suma de 276000 lei.

Din considerentul cd vinovatia inculpatului nu a fost confirmatd prin careva probe
pertinente si concludente, lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii prevazute de
art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, iar o sentintd de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea
inculpatului, instanta de recurs considera corecta si legala solutia de achitare in privinta
lui Burlacu E.

Respectiv, instanta de recurs se raliaza statuarilor expuse in decizia instantei de apel
si sustine ca, la caz, fapta lui Burlacu E. nu intruneste elementele infractiunii incriminate
acestuia prin actul de sesizare a instantei, adica cele ale art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal,
dupa cum sustine procurorul si din atare considerente, solutia instantei de apel prin care
s-a mentinut sentinta de achitare in privinta lui Burlacu E. in acceptiunea Colegiului
penal este una corecta, legala si intemeiatd, care urmeaza a fi mentinuta, fara careva
modificari.

In consecinti, statuind asupra faptului ci titularul recursului nu a invocat careva
argumente temeinice privitor la pretinsele erori admise de instanta de apel la etapa
precedentd de judecare a cauzei, iar hotarirea acestei instante este legala si intemeiata,
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fiind adoptata in corespundere cu prevederile prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, recursul procurorului urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.
8. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisinau, Gavrilita Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, in cauza penala privindu-1 pe BURLACU Evgheni
Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 februarie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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