Dosarul nr. 1ra-42/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si
Constantin Alergus,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 19 aprilie 2016, declarat de
avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului

Bacu Piotr Dmitri, nascut la 17 noiembrie 1991,
originar st locuitor r-nul Ceadir-Lunga,
s. Gaidar, str. Cotovschi, 12.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.06. - 02.10.2015;
Instanta de apel: 26.10.2015 - 19.04.2016;
Instanta de recurs: 09.08. - 24.01.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 02 octombrie 2015, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, Bacu Piotr a fost recunoscut
vinovat si condamnat:

- in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 6 ani inchisoare;

- in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 10 ani inchisoare;

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, a fost stabilita pedeapsa 16 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, prin prezenta sentintd si prin sentinta Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 17 aprilie 2015, a fost stabilita pedeapsa definitiva 17 ani
inchisoare, cu executarea 1n penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Bacu Piotr la
21 martie 2015, aproximativ la ora 23:00, aflandu-se in stare de ebrietate, intentionat,
din intentii acaparatoare, cu scopul sustragerii a 300 dolari SUA, 100 euro si 35480
lei, iar in total suma de 42945 lei, a patruns in domiciliul lui Balcani Ivana, amplasat
pe adresa r-nul Ceadir-Lunga, s. Gaidar, str. 1 Mai, 34, unde in scop de reprimare a
vointei partilor vatamate a maltratat-o pe Balcani Ivana si Bacu Piotr, aplicandu-i
lovituri cu manerul de lemn al toporului peste diferite parti ale corpului prin ce i-a
cauzat lui Bacu Piotr vatamari corporale medii, iar Iui Balcani Ivana vatamari
corporale grave, dupa care, fard a gasi mijloacele banesti mentionate, s-a eschivat.

Tot el, Bacu Piotr la 21 martie 2015, aproximativ la ora 23:00, savarsind atacul
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talharesc asupra lui Balcani Ivana si Bacu Piotr, in domiciliul amplasat pe adresa
r-nul Ceadir-Lunga, s. Gaidar, str. 1 Mai, 34, unde in scopul de reprimare a vointei
partilor vatamate intentionat i-a aplicat lui Balcani Ivana multiple lovituri cu manerul
de lemn al toporului peste diferite parti ale corpului, prin ce i-a cauzat vatamari
corporale grave, in rezultatul carora partea vatamata Balcani Ivana a decedat.

3. Avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima
instantd, deoarece inculpatului i-a fost incalcat dreptul la interpret.

In acest context, apararea a indicat cd, in partea introductivi a sentintei gresit a
fost indicat la rubrica datele de ancheta, precum ca inculpatul cunoaste limba rusa in
care a fost desfasurat procesul de judecata, fapt care nu corespunde adevarului, ori,
inculpatul care a absolvit doar doua clase, nu poseda limba rusa la nivel suficient
pentru a participa la examinarea cauzei penale vizate.

La fel, apelantul a supus criticii si faptul ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata in prima instanta din 16 iulie 2015, prima instanta a examinat
chestiunea privind stabilirea limbii in care va fi examinata cauza penala si hotararea
referitor la desfdasurarea dezbaterilor judiciare in limba rusd, doar in baza opiniei
procurorului, fara ca sa fie luata in consideratie si opinia apararii.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in prima instanta din 30 iulie
2015, avocatul inculpatului Velev Victor a solicitat antrenarea interpretului in
proces, deoarece inculpatul posedd limba rusa la nivel scazut, demers sustinut de
catre inculpatul Bacu Piotr si admis de cdtre prima instanta.

La 09 septembrie 2015, prima instanta a expediat interpelare la Liceul teoretic
,Orizont” cu cerinta de a oferi un interpret de limba gagauza pentru participare in
sedinta de judecata la 17 septembrie 2015, insa, necatind la hotararea vizata, sedinta
de judecata stabilitd pentru 17 septembrie 2015 a fost desfasurata in lipsa
interpretului (inclusiv si sedintele de judecata din 22 septembrie 2015, 02 octombrie
2015), dar in prezenta pedagogului — profesor de educatie fizica a liceului ,,Orizont”
din or. Ceadir-Lunga, Tucan Andrei, care in prima instanta a declarat ca, doreste
examinarea cauzei in limba rusa, la fel, pentru interpret a fost anuntat completul de
judecata si dreptul de a Tnainta recuzare.

Facand referire la prevederile art. 85 alin. (1), (3) Cod de procedura penala,
prima instantd nu a verificat competenta interpretului, nu a explicat drepturile si
obligatiile acestuia, nu l-a prevenit de raspundere in cazul traducerii intentionat
gresite si eschivarii de la indeplinirea obligatiilor sale, mai mult, in procesul-verbal
de audiere a inculpatului Bacu Piotr din prima instantd, lipseste semnatura
interpretului.

Totodatd, apdrarea a mai invocat si dezacordul cu faptul ca, prima instanta
potrivit procesului-verbal din 17 septembrie 2015, gresit, dupa citirea rechizitoriului,
a purces la audierea partii vatamate Bacu Piotr, incadlcand astfel ordinea examinarii
cauzei penale, in raport cu dispozitiile art. 364" Cod de procedura penala.

3.1. Inculpatul Bacu Piotr, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea
acesteia, deoarece nu are legaturd cu sustragerea mijloacelor banesti de la partea
vatamata Bacu Piotr si victima Balcani [vana; nu cunostea cati bani au avut matusa sa
si sotul acesteia, nu a vorbit despre bani cu acestia; fiul matusii pe nume Simion
permanent era langa aceasta; nu este adevarat faptul ca a aflat despre bani de la fiul
matusii sale pe nume Simion si de la sotia acestuia; el nu s-a aflat in casa matusii sale
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Balcani Ivana si nu a maltratat-0 pe aceasta; a absolvit 3 clase la scoald; la etapa
urmaririi penale nu cunostea continutul actelor pe care le semneaza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 19 aprilie 2016,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile avocatului Cimpoes Vladimir in numele
inculpatului si a inculpatului Bacu Piotr, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a conchis ca, prima instanta
judecand cauza pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, corect a
ajuns la concluzia de condamnare a inculpatului Bacu Piotr in baza art. 188 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal, la 6 ani inchisoare, in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 10 ani
inchisoare, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor aplicate, fiind stabilita pedeapsa 16 ani inchisoare, iar in
baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 02 octombrie 2015 si
prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 17 aprilie 2015, fiind stabilita pedeapsa
definitiva 17 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a stabilit, ca procedura judecarii cauzei a fost desfasurata
conform cerintelor stipulate in dispozitiile art. 364" Cod de procedurd penals, iar
dreptul inculpatului la interpret a fost asigurat.

La compartimentul individualizarii pedepsei, instanta de apel a statuat pe
solutia primei instante care a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal,
art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

5. Avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor, recurentul a expus critica referitor la incilcarea
dreptului inculpatului la interpret, invocand motive similare celor din cererea de apel.

6. Asupra recursului ordinar declarat de aparare, a depus referintd procurorul,
solicitand respingerea recursului, deoarece argumentele recurentului nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, astfel spus, lipsesc temeiuri de casare a
deciziei recurate, mai mult, dupd cum rezultd din materialele cauzei, argumentele
apararii au format obiect de discutie si in instanta de apel, unde a fost stabilit ca
inculpatului Bacu Petru in procesul desfasurarii sedintelor de judecata, nu i-au fost
incdlcate careva drepturi, or, in opinia procurorului, examinarea cauzei a fost efectuata
cu respectarea normelor de procedura penala, ce confirma faptul, ca atat sentinta cat si
decizia instantei de apel sunt legale si intemeiate, fard temeiuri de a interveni in solutia
adoptata.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu este intemeiat legal (este
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nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata
si motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in preintdmpinarea si inlaturarea erorilor in domeniul justitiei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator al erorilor de drept admise de instantele de fond.

in acest context, revenind la textul recursului declarat de aparare,
Colegiul penal largit constata ca titularul acestuia invoca de drept temeiul stipulat de
art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, potrivit caruia decizia instantei de
apel poate fi atacatda cu recurs in cazul in care judecata a avut loc fara participarea
interpretului.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit conchide ca, acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei
de respingere a apelurilor declarate de aparare si inculpat, cu mentinerea sentintei, a
respectat prevederile art. art. 414-417 Cod de procedura penala, adoptand o solutie
corecta si intemeiata.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal aminteste ca aceste motive au fost
obiectul judecarii in instanta de apel, asupra cdrora instanta s-a pronuntat argumentat,
inclusiv corect a conchis, ca dupa cum rezultd din procesul-verbal al sedintei de
judecatd, procedura pe cauza a fost desfasuratd in limba rusd, pe care o poseda
majoritatea participantilor la proces.

Circumstanta precum, ca interpretul de limba gagauza activeaza ca profesor de
educatie fizica la liceul ,,Orizont” din or. Ceadir-Lunga, nu demonstreaza faptul ca el
nu a fost calificat, or, liceul ,,Orizont” din or. Ceadir-Lunga este liceul moldo-turc si
la interpelarea instantei a fost indreptat profesorul, care are cunostinte in acest
domeniu, indiferent de obiectul pe care il preda la momentul dat.

Nimeni dintre participanti, inclusiv procurorul si avocatul inculpatului
Velev Victor, dupa cum rezultd din inregistrarea audio reprodusd in sedinta de
judecatd a instantei de apel, care poseda bine limba gigduza, nu a declarat recuz
interpretului si nu a pus la indoiala calificarea acestuia, or, in corectitudinea traducerii
a avut posibilitatea sa se convinga si instanta de apel.

Din materialele cauzei, sedinta de judecatd din 17 septembrie 2015 a fost
desfasuratd cu participarea interpretului, iar sedintele de judecatd ulterioare din 22
septembrie 2015 si 02 octombrie 2015, dupa cum rezulta din procesele-verbale ale
sedintelor de judecata, au fost desfasurate in lipsa interpretului.

Din inregistrarea audio vizatd rezulta, ca aparatorul 1i adresa inculpatului
intrebari In limba rusa, unele intrebari le formuleaza in limba gagauza, dar in toate
cazurile raspunsurile le traduce interpretul.

Ulterior, inculpatul a schimbat limba rusa si comunica cu procurorul fara
interpret, raspundea la intrebarile lui fara ajutorul interpretului, iar in sedinta, cand au
fost desfasurate sustinerile verbale, refuza de la serviciile interpretului.

Din acest motiv, aparatorul lui si ceilalti participanti la proces au considerat
posibila desfasurarea sedintei de judecata fara interpret.



Avand in vedere circumstantele mentionate, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia, ca inculpatul poseda limba rusa, in care s-a desfasurat procesul de
judecata, de aceea desfasurarea sedintelor de judecata din 22 septembrie 2015 si
02 octombrie 2015 cu acordul inculpatului putea fi efectuata in lipsa interpretului cu
respectarea normelor procedurale, ce prevad dreptul inculpatului la serviciile
interpretului.

Explicatii preferentiale in forma de raspunsuri monosilabe si lipsa explicatiilor
detaliate ale inculpatului, instanta de apel corect le-a explicat in cazul dat prin nivelul
de dezvoltare intelectuala a inculpatului, starea lui psihologica in conditiile date ca
inculpat, deoarece aceleasi propozitii simple el le spunea si in limba gagauza.

La fel, instanta de apel corect a constatat, ca audierea inculpatului a fost
efectuatd cu participarea interpretului, inculpatul a descris detalii importante ale
infractiunii, de aceea argumentele apelantului precum, ca i-au fost prezentate
documente pentru semnatura fara explicarea continutului lor, nu corespund realitatii,
or, pozitia vizata reprezinta un mijloc de aparare a inculpatului.

Referitor la faptul, ca interpretul nu a semnat procesul-verbal si ca interpretului
I-a fost anuntat completul de judecata si explicat dreptul la recuz completului de
judecata, adica drept inexistent, de care el nu s-a folosit, instanta de apel corect a
concluzionat, ca aceste circumstante nu au influentat asupra veridicitatii depozitiilor
participantilor si hotdrarii emise.

Subsidiar, in ce priveste argumentul aparatorului precum ca, prima instanta a
incilcat ordinea examindrii cauzei penale, stabilitd de art. 364" Cod de procedura
penala, deoarece dupa darea citirii rechizitoriului pe cauza instanta a inceput audierea
partii vatamate Bacu Petru, Colegiul mentioneaza, ca critica apararii in sensul propus
este neintemeiatd, or, audierea partii viatdmate nu poate servi drept temei pentru
casarea sentintei, emisa de prima instanta.

Relevante in spetd, Colegiul penal gaseste si explicatiile pct. 22 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16 decembrie 2013, ,,Cu privire la
aplicarea prevederilor art. 364" Cod de procedurd penali de citre instantele
judecatoresti”, din care rezultd, ca intru garantarea dreptului la apdrare in egala
masurd tuturor pdartilor in proces, atunci cand in cauza participd partea vatamata
careia prin infractiune i-au fost cauzate daune materiale sau/si morale, in legdturd cu
care nu a fost inaintata actiune civila, instanta explica dreptul de a se constitui in
calitate de parte civila si de a cere repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Deci, cu toate ca prima instanta la 17 septembrie 2015 (f.d. 1-3, vol. 1ll), a
audiat in primul rand partea vatamata, audiind ulterior si inculpatul, nu a comis eroare
de drept de natura sa rastoarne solutia de condamnare adoptata de prima instanta in
corespundere cu prevederile art. 364" Cod de proceduri penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit reitereaza, ca printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia Europeana, se enumera si faptul ca
orice persoand trebuie sa fie judecatda in mod echitabil de un tribunal independent si
impartial, ceea ce a fost realizat si in prezenta cauza, fiind respectate drepturile
inculpatului garantate atit de Constitutia R. Moldova, Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, cat si de Codul de procedura penala.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauza, nu se
constatd admiterea erorili de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penala, la etapa judecarii apelurilor.



In consecinti, Colegiul penal largit mentioneazi ci la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. art. 414-417 Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarare legala si
intemeiata, astfel cd nu existd temei pentru admiterea recursului ordinar in sensul
declarat de titularul cererii de recurs.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul
Cimpoes Vladimir in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Comrat din 19 aprilie 2016, in cauza penala privindu-l pe
Bacu Piotr Dmitri.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Constantin Alergus



