Dosarul nr.1ra-9/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 ianuarie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 aprilie
2016, declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Miron Constantin, de persoana interesatd Nenov Denis si de avocatul Vuico Angela
in numele inculpatului

Rusu Octavian Valeriu, nascut la 06 ianuarie
1985, originar si locuitor r-nul Causeni,
s. Ursoaia, str. M. Eminescu, 2.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.05.2013 - 28.05.2015;
Instanta de apel: 08.07.2015 - 26.04.2016;
Instanta de recurs: 15.07.2016 - 25.01.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 28.05.2015, Rusu Octavian a fost
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 248 alin. (5)
lit. d), 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, din motiv ca faptele inculpatului nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, Rusu Octavian a fost Tnvinuit pentru
faptul ca, la 02.09.2010 a trecut peste frontiera vamala a R. Moldova mijlocul de
transport model ,,Mazda 6” cu VIN codul IMZGHI12F681100732, cu folosirea
frauduloasa a documentelor si mijloacelor de identificare vamala.

Potrivit informatiei parvenite de la ,DAAC AUTO” VIN codul
JIMZGHI12F681103736 al autoturismului model ,,Mazda 6 in baza de date nu exista,
iar codul real este IMZGH12F681100732.

Conform raspunsului parvenit din partea BNC Interpol, autoturismul model
,Mazda 6” VIN cod IMZGH12F681100732, figureaza ca fiind furat la 03.06.2010
din Federatia Rusa.

Tot el, este invinuit de catre organul de urmarire penala si pentru faptul, ca la
19.08.2010, impreuna si dupa o intelegere prealabild cu o persoana nestabilitd de
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organul de urmarire penala, ilegal au trecut peste frontiera vamala ,,Causeni intern” a
R. Moldova, mijlocul de transport model ,Honda CR-V” cu VIN codul
SHSRES8707U066063 in valoare de 158000 lei, cu folosirea frauduloasa a
documentelor si mijloacelor de identificare vamald si anume adeverinta pentru
mijlocul de transport importat din 19.08.2010 nr. 0126965, invoice nr. 401257, care
conform raportului de expertiza nr. 2455 din 24.12.2013, contin semne de falsificare
si certificatele of title nr. 86258219, care conform raportului de expertiza nr. 2576 din
06.07.2012, contin semne de falsificare.

Tot el, este invinuit de catre organul de urmarire penald si pentru faptul, ca la
09.08.2010, impreund si dupa o intelegere prealabila cu o persoand nestabilitd de
organul de urmarire penala, ilegal au trecut peste frontiera vamala ,,Cduseni intern” a
R. Moldova mijlocul de transport model ,Honda CR-V” cu VIN codul
SHSRE78708U023713, in valoare de 168000 lei, cu folosirea frauduloasa a
documentelor si mijloacelor de identificare vamald si anume adeverinta pentru
mijlocul de transport importat din 09.08.2010 nr. 0126962, invoice nr. 401102, care
conform raportului de expertiza nr. 2455 din 24.12.2013 contin semne de falsificare
si certificatele of title nr. 86258219, care conform raportului de expertiza nr. 2576 din
06.07.2012, contin semne de falsificare.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, CuU
pronuntarea unei NOi hotarari prin care Rusu Octavian sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, la 5 ani inchisoare, in temeiul
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitivda 6 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, iar corpurile delicte automobilele model ,,Honda CR-
V” cu VIN codul SHSRES58707U066063, ,Honda CR-V” cu VIN codul
SHSRE78708U023713 si ,,Mazda 6” cu VIN codul IMZGH12F681100732 sa fie
confiscate cu trecerea fortata si gratuitd in proprietatea statului.

In sustinerea cerintelor invocate, procurorul a mentionat urmétoarele aspecte:

- prima instanta, a dat o apreciere gresita probelor administrate, ceea ce a stat la
baza concluziei de achitare a inculpatului, care la randul sdu vina in savarsirea
infractiunilor incriminate a recunoscut-o partial.

Achitarea lui Rusu Octavian de savarsirea infractiunilor incriminate este
ilegald, nu coroboreaza cu probele administrate la urmadrirea penald si prezentate pe
parcursul cercetarii judecatoresti, iar sentinta urmeaza a fi casata, deoarece vinovatia
inculpatului a fost dovedita pe deplin prin declaratiile martorilor Zop Pavel,
Macarenco Octavian, Vataman Dorin si prin continutul materialelor dosarului;

- prima instantd, nu a luat in consideratie explicatiile pct. 6 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 24.12.2010 ,,Cu privire la practica judiciara in
cauzele privind contrabanda, eschivarea de la achitarea platilor vamale si
contraventiile vamale”, din care rezulta explicatia privind documentul care contine
date neautentice,
documentul care in realitate este autentic, insa in el sunt introduse informatii ce nu
corespund realitatii. Concomitent, el pastreaza elementele si indicii originalului (se
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executd pe formular oficial, contine numele si posturile persoanelor imputernicite
sa-l semneze, etc), insd informatiile introduse in el (textul, materialele numerice) sunt
false;

- in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a stabilit cu certitudine ca de catre Rusu
Octavian a fost falsificat prin inscrierea datelor neautentice in contractele de
vanzare-cumpdrare denumite invoice cu numerele 405382, 401257, 401102, fapt
confirmat de insusi inculpat si de concluziile expertizelor grafoscopice nr. 280 din
21.02.2013 si nr. 2455 din 24.12.2013 prin care s-a constatat, ca invoice-urile au fost
intocmite si semnate de catre inculpatul Rusu Octavian.

La intocmirea acestui contract de vanzare-cumparare denumit invoice lipsea si
vanzatorul si cumparatorul, iar prezenta lor este obligatorie la intocmirea contractelor
care, certificd provenienta bunului introdus, la caz mijloacele de transport, pe
teritoriul vamal al R. Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26.04.2016, a
fost admis apelul procurorului, inclusiv din alte motive decat cele invocate in apel,
casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Rusu Octavian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
art. 42, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, in baza art. 248 alin. (5) lit.
d) Cod penal, la 4 ani inchisoare, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a fost stabilita pedeapsa
definitivda 5 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepseli
aplicate a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

Prin aceeasi decizie, conform art. 106 Cod penal, in proprietatea statului au fost
confiscate: automobilele model ,,Honda CR-V” cu VIN codul HSRE58707U066063,
,Honda CR-V” cu VIN codul SHSRE78708U023713 si ,,Mazda 6” cu VIN codul
JMZGH12F681100732.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat in fapt ca, Rusu
Octavian la 02.09.2010 a trecut peste frontiera vamala a R. Moldova mijlocul de
transport model ,,Mazda 6” cu VIN codul JMZGH12F681100732, cu folosirea
frauduloasa a documentelor si mijloacelor de identificare vamala.

Potrivit informatiei parvenite de la ,,DAAC AUTO” codul VIN -
JIMZGHI12F681103736 al autoturismului model ,,Mazda 6 in baza de date nu exista,
iar codul real este IMZGH12F681100732.

Conform raspunsului parvenit din partea BNC Interpol, autoturismul model
»<Mazda 6” VIN cod IMZGH12F681100732, figureaza ca fiind furat la 03.06.2010
din Federatia Rusa.

Tot el, la 19.08.2010, impreuna si dupa o intelegere prealabild cu o persoana
nestabilitd de organul de urmarire penald, ilegal au trecut peste frontiera vamala
,,Causeni intern” a R. Moldova, mijlocul de transport model ,,Honda CR-V” cu VIN
codul SHSRES58707U066063 in valoare de 158000 lei, cu folosirea frauduloasa a
documentelor si mijloacelor de identificare vamald si anume adeverinta pentru
mijlocul de transport importat din 19.08.2010 nr. 0126965, invoice nr. 401257, care
conform raportului de expertiza nr. 2455 din 24.12.2013, contin semne de falsificare
si certificatele of title nr. 86258219, care conform raportului de expertiza nr. 2576 din
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06.07.2012, contin semne de falsificare.

Tot el, la 09.08.2010, Tmpreuna si dupa o intelegere prealabila cu o persoana
nestabilita de organul de urmdrire penald, ilegal au trecut peste frontiera vamala
,,Causeni intern” a R. Moldova mijlocul de transport model ,,Honda CR-V” cu VIN
codul SHSRE78708U023713, in valoare de 168000 lei, cu folosirea frauduloasa a
documentelor si mijloacelor de identificare vamald si anume adeverinta pentru
mijlocul de transport importat din 09.08.2010 nr. 0126962, invoice nr. 401102, care
conform raportului de expertiza nr. 2455 din 24.12.2013 contin semne de falsificare
si certificatele of title nr. 86258219, care conform raportului de expertiza nr. 2576 din
06.07.2012, contin semne de falsificare.

Astfel, necatind la faptul ca inculpatul Rusu Octavian vina in savarsirea
infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, instanta de apel a retinut cd, vinovatia
acestuia se confirmd prin urmatoarele probe: declaratiile martorilor Zop Pavel,
Macarenco Octavian, Vataman Marin; rapoartele de expertiza nr. 280 din 21.02.2013,
nr. 2762 din 20.12.2011, nr. 2202 din 02.11.2012; procesul-verbal de examinare a
automobilului din 24.04.2012; procesul-verbal de ridicare a documentelor din
23.03.2012; procesul-verbal de examinare a automobilului din 14.05.2012; rapoartele
de expertiza nr. 2576 din 06.07.2012, nr. 900 din 24.04.2012, nr. 919 din 26.04.2012,
2455 din 24.12.2013.

Instanta de apel cu referire la pct. 6 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 5 din 24.12.2010 ,,Cu privire la cazurile de contrabanda, eschivarea de la
achitarea platilor vamale si contraventiile vamale” in care este expus faptul ca,
documentul care contine date neautentice, este documentul care, in realitate este
autentic, insa in el sunt introduse informatii ce nu corespund realitatii, concomitent
documentul pastreaza elementele si indicii originalului, Tnsa informatiile introduse in
el sunt false, a stabilit faptul ca, Rusu Octavian a falsificat prin inscrierea datelor
neautentice in contractele de vanzare-cumparare (invoice) cu nr. 405382, 401257,
401102, fapt confirmat insusi de catre inculpat si prin concluziile expertizelor
grafoscopice nr. 280 din 21.02.2013 si nr. 2455 din 24.12.2013, unde rezulta ca
invoice-urile au fost intocmite si semnate de catre Rusu Octavian, mai mult, la
intocmirea contractului de vanzare-cumparare (invoice) a lipsit vanzatorul si
cumparatorul, prezenta lor fiind obligatorie la Intocmirea contractelor date, or,
invoice-urile nominalizate certificd provenienta bunului introdus si anume
autoturismele, pe teritoriul vamal al R. Moldova.

La compartimentul individualizarii pedepsei, instanta de apel a facut referire la
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitand casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie excluse prevederile
art. 90 Cod penal, deoarece instanta de apel a ignorat faptul ca inculpatul a savarsit
doud infractiuni din categoria celor grave, or, pedeapsa solicitatd de acuzare are drept
scop corectarea si reeducarea inculpatului, ca urmare prevenirea sdvarsirii de catre
acesta a noi infractiuni, de aceea considera procurorul ca pedeapsa aplicatd lui Rusu
Octavian cu suspendarea conditionatd este prea blanda, datoritd pericolului social
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sporit al infractiunilor savarsite de catre inculpat, dat fiind faptul ca in ultima perioada
de timp, se atestd o crestere tot mai mare a infractiunilor ce tin de acest gen, insa
instanta de apel nu a tinut cont de scopul pedepsei penale care primordial trebuie sa
restabileasca echitatea sociala si sa previna savarsirea de noi infractiuni atat din partea
inculpatului cat si altor persoane, nu au luat in consideratie ca ultimul nu a recunoscut
vina si a incercat sa duca organul de urmarire penala si instanta de judecata in eroare.

5.1. Avocatul Vuico Angela in numele inculpatului, fara a face trimitere la
careva temei concret din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei, deoarece instanta de apel a dat apreciere gresita probatoriului administrat in
spetd, incdlcand astfel prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Apararea sustine ca in sedintele de judecatd ale instantelor de fond, nu a fost
stabilit prin careva probe ca, procedura de devamare a automobilelor a fost coordonata
de catre inculpatul Rusu Octavian in prealabil cu alta persoana sau acesta ar fi primit
indicatii, sfaturi de la o altd persoana despre modalitatea de intocmire a actelor de
devamare sau modul in care urma acesta sa procedeze.

Referitor la informatia Biroului National Central Interpol, in care a fost indicat
ca, automobilul figureaza ca furat din Federatia Rusa, in sedintele de judecatd a
instantelor de fond nu a fost demonstrat faptul, cad anume Rusu Octavian a furat acest
automobil, la fel cum nu a fost confirmat faptul, ca anume inculpatul a introdus in mod
ilegal automobilele mentionate in rechizitoriu pe teritoriul R. Moldova.

Referitor la rapoartele de expertiza prin care a fost stabilit, cd VIN codurile
automobilelor au fost modificate, nu demonstreaza ca anume Rusu Octavian a fost
implicat in aceste actiuni ilegale, or, acuzarea nu a demonstrat vinovatia acestuia in
acest sens.

5.2. Persoana interesatid Nenov Denis, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand
casarea acesteia in partea confiscarii in proprictatea statului a automobilului model
,,Honda CR-V”, VIN codul SHSRE787080023713.

In acest sens, recurentul cu trimitere la prevederile art. 106 alin. (3) Cod penal, a
specificat, ca la judecarea cauzei in instanta de apel nu a fost constatat ca automobilul
model ,,Honda CR-V”, VIN codul SHSRE787080023713 1i apartine inculpatului, fapt
care a generat incalcarea drepturilor recurentului de proprietate in raport cu mentiunea
confiscarii speciale a autoturismului vizat din decizia instantei de apel, mai mult,
recurentul a mentionat, ca fiind un cumparator de buna credinta, nu cunostea despre
faptul ca automobilul nominalizat supra a fost furat.

Dat fiind faptul ca recurentul nu este parte pe dosar, in ce priveste termenul de
atac, recurentul a invocat, ca a aflat despre pronuntarea deciziei motivate prin
intermediul site-ului oficial al Curtii de Apel Chisinau, la 08.07.2016.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procuror si apdrare, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea
sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, iar recursul ordinar declarat de partea
interesata Nenov Denis deoarece nu corespunde cerintelor de forma si de continut,
expunand urmatoarele considerente in vederea sustinerii acestor statuari.



Asadar, pornind de la expunerea argumentelor privitor la solutia de
inadmisibilitate a recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal aminteste ca potrivit
dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constatd ca recursul nu indeplineste cerintele de forma si de
continut prevazute in art. 429 si 430, sau in cazul in care argumentele invocate 1n
recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de
art. 427 Cod de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent.

Cu referire la recursul ordinar declarat de aparare.

Cu toate ca in recursul declarat de apdrare nu s-a facut referire la temeiuri
concrete, expres si exhaustiv prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
din continutul acestuia rezulta critica recurentului sub aspectul pct. 6) al acestei
norme, care stipuleaza, ca hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond, in cazul in care hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand criticele formulate, prin prisma temeiurilor circumscrise cazurilor de
casare prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, instanta de
recurs apreciaza argumentele invocate de recurent ca fiind nefondate, avand in vedere
in acest sens urmatoarele considerente.

La caz, se constata ca titularul cererii de recurs critica solutia instantei de apel,
din considerentul gresitei aprecieri a probelor, care a dus neintemeiat la pronuntarea
unei hotarari de condamnare.

Astfel, In probarea alegatiilor invocate, recurentul a descris in continutul
recursului probe si circumstante, care in opinia lui nu au fost apreciate de instanta de
apel la justa valoare sau au fost apreciate unilateral, creandu-se astfel impresia ca
instanta este partinitoare.

Insa, verificind materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat prezenta cauza penala sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd privitor la
recunoasterea vinovatiei si condamnarii lui Rusu Octavian in baza art. art. 248 alin.
(5) lit. d), 42, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, la
pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, pe perioada de probatiune de 2 ani.

Or, in opinia instantei de recurs solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite In cauza.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incidlcare admisa de instanta de apel
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
mentioneaza cd, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
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caz, la adoptarea solutiei expuse desfasurat in pct. 4. din prezenta decizie si a carei
redare repetata nu este necesara.

in acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la
chestiunea de apreciere eronatd a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa
judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind atributul exclusiv al acestor instante.

Deci, instanta de recurs nu examineaza criticele referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea
condamnarii inculpatului privind invinuirea imputata acestuia prin rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsd din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd la aceasta etapa instanta de recurs
verificad erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii
de fapt retinute in cauza.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specificd cd, pentru a
constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta de
recurs, or, in fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor normelor de
drept procesual penal.

Autorul recursului invoca ca instanta de apel a apreciat unilateral probele
administrate, insa din actele cauzei se constatd cd instanta a creat partilor conditiile
necesare, cercetand probele asa cum au fost prezentate de parti si a conchis corect
asupra circumstantelor de fapt ale cauzei, efectuand o incadrare juridica corecta.

Tot 1n acest context, Colegiul penal retine ca, dupa cum rezultd din prevederile
art. 314 Cod de procedura penald, instanta de judecatd este obligata, in procesul
judecarii cauzei, sd cerceteze nemijlocit si sub toate aspectele, probele prezentate de
parti, creandu-le acestora conditii necesare pentru cercetarca multilateralda si in
deplind masura a circumstantelor cauzei.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificand
materialele dosarului, specifica ca judecand apelul procurorului instanta a examinat
cauza sub toate aspectele, adoptand o solutie corecta in cauza deferita judecatii.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in spetd, nu au fost
admise careva erori de drept de catre instanta de apel, iar alegatiile recurentului in
acest aspect sunt vadit nefondate, neavand nici un suport probator.

In final, pentru a exclude careva repetiri inutile, Colegiul penal aminteste, ci
practica CEDO a stabilit, ca instantele sunt obligate sa {ind cont de constatarile de
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fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a situatiei solutionate
definitiv prin alte hotdrari constituind o incélcare a art. 6 § 1 din CtEDO.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror.

Din textul recursului declarat de acuzatorul de stat se constatd ca, in drept,
acesta 1si intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, din care rezultd, ca hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond, in cazul in
care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si in cazurile cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

in primul rand, in recursul procurorului, in pofida prevederilor enuntate, nu
este specificat care ar fi esenta circumstantei, cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava
de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penald, care a
afectat solutia instantei, Omitandu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei
contestate in acest sens, cu indicarea unor concrete erori in aspectul vizat, iar instanta
de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al procurorului
cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica, or, conform art. 24 alin. (2) Cod
de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzdrii sau a apararii $i nu exprimd alte interese decat
interesele legii.

in al doilea rand, avand in vedere critica recurentului in ce priveste
nemotivarea deciziei sub aspectul individualizarii pedepsei, Colegiul penal la acest
capitol se va expune in felul urmator.

Raportand temeiurile de casare invocate de procuror in recurs la
circumstantele cauzei, Colegiul constata ca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, nu-si gasesC confirmare in speta dedusa
judecatii.

Instanta de recurs, examinand criticele recurentului referitoare la capitolul
individualizarii pedepsei penale, reitereaza, ca prin criterii generale de individualizare
a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se
conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte.

Legea penala acordd instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii pedepsei penale, tinand cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sd 1 se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.



Colegiul penal remarca, ca criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt
acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de care instanta de judecata trebuie
sd tind seama la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia.

Asadar, Colegiul penal mentioneaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sa
1 se aplice o pedeapsa, echitabild, adicd in limitele sanctiunii legii in baza careia
persoana a fost condamnata.

Totodatd, dupd caz, instanta este In drept sa aplice si prevederile Partii
Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu sunt
careva impedimente.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statueaza ca pedeapsa este
echitabild atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale,
proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

La fel, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsd prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa
inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; stiruinta
depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincerd in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupd urmatoarele criterii:

- Imprejurdrile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Fatd de considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca instanta de
apel, la stabilirea pedepsei inculpatului, corect a tinut cont de faptul ca inculpatul
Rusu Octavian a fost caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale si la evidenta
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medicului psihiatru si narcolog nu se afla.

Avand ca reper imprejurarile mentionate, instanta de recurs este de opinia, ca
instanta de apel corect a ajuns la concluzia, cd este rational de a stabili inculpatului
pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatda a
executarii acesteia pentru o perioada de probatiune.

Totodatd, avand in vedere prevederile art. 90 Cod penal, in viziunea instantei
de recurs, instanta de apel corect a apreciat ca scopul pedepsei poate fi atins si fara
executarea reala a acesteia, ori, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu poate fi
privita ca fiind o solutie de achitare, deoarece la o potentiald incdlcare a legislatiei
penale, se va lua in consideratie 1n mod obligatoriu, inclusiv si pedeapsa stabilitd prin
decizia recurata.

Cat priveste critica subsidiara invocatd de recurent precum ca instanta de apel la
judecarea apelului declarat de partea acuzdrii nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atata timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in
cauza de fata.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel la compartimentul
individualizarii pedepsei a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75, 90
Cod penal si just a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului poate
avea loc in conditiile aplicarii unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia, ce va atinge scopul restabilirii echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a
altor persoane.

Cu privire la recursul ordinar declarat de partea interesata Nenov Denis.

Potrivit art. art. 429 alin. (1), 430 alin. (7) Cod de procedura penala, recursul se
depune, de persoanele mentionate in art. 421 si trebuie sd fie motivat, cererea de
recurs trebuie sd confina data declararii s1 semnatura recurentului, insa, in recursul
respectiv, in pofida prevederilor enuntate, cu toate ca recurentul se incadreaza in lista
persoanelor mentionate in art. 401 Cod de procedura penald, in recurs fiind invocate
argumente sub aspectul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, lipseste semnatura recurentului (f.d. 142-143, vol. IV).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de forma, situatie care cade sub incidenta prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penala, or, instanta de recurs poate sa decida inadmisibilitatea recursului
inaintat in cazul 1n care se constata cd acestea nu indeplineste cerintele de forma.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
forma, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Distinct de considerentele mentionate supra, Colegiul penal releva, cd solutia
citata in prezenta decizie referitoare la partea interesata, nu o priveaza pe aceasta de
dreptul de a se adresa in ordinea procedurii civile in vederea solutionarii problemei
aparute pe marginea corpurilor delicte.
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In virtutea considerentelor expuse constatind ci in cauzi existi o concordanti
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel in
privinta inculpatului, nefiind identificatd de instanta de recurs prezenta erorilor
judiciare prevazute de pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul
penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de catre
titularii cererilor de recurs,

7. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pet. 1), 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, de persoana interesatd Nenov
Denis si de avocatul Vuico Angela in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, in cauza penala in
privinta lui Rusu Octavian Valeriu, a procurorului si avocatului Vuico Angela, ca
fiind vadit neintemeiate, iar a persoanei interesate Nenov Denis, deoarece nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 24 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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