Dosarul nr. 1ra-305/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Nadejda Toma si Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Stoian Ion in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Cahul din 19 aprilie 2016 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22
septembrie 2016, 1n cauza penald in privinta lui Munteanu lon Alexandru.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 30.04.2015 — 19.04.2016 (prima instanta),
2.16.05.2016 — 22.09.2016 (instanta de apel);
3.23.12.2016 — 01.02.2017 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 19 aprilie 2016, X a fost condamnat in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 300 unitati conventionale, ceea ce
constituie 6000 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, X la data de 04 noiembrie
2014, in jurul orei 14:30, conducand automobilul de model ,,Hyndai Coupe”, cu n/i X,
pe traseul R-34, directia de deplasare Cahul-Giurgiulesti, pe strada centrald in sat.
Brinza, r-nul Cahul, a incélcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si anume:

- art. 3, care prevede ca ,,Participantii la trafic sént obligati sa respecte regulile de
circulatie... si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-
1 expuna pericolului...”;

- art. 10 alin. (1) lit. b) care prevede ca ,,Persoana care conduce un vehicul trebuie:
sd posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede
dexteritatea necesara de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum”;

- art. 45 alin. (1) lit. a), b), ¢), d), care prevede ca ,,Conducatorul mijlocului de
transport trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd
seama permanent de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia; dexteritatea Th conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase;
starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; situatia rutiera”;

- art. 45 alin. (2), care prevede, ci ,.In cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”;

- art. 46 lit. a) care prevede, cd ,,Conducdtorul de vehicul trebuie sa manifeste
prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita care i-ar garanta
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siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe linga copii”
si 1n rezultatul carui fapt, observand pietonul Y, care traversa strada a virat in partea
stanga a carosabilului deplasandu-se pe partea carosabilului destinata circulatiei in sens
opus, dupa care a intrat cu partea stinga a automobilului pe acostament si a tamponat cu
partea dreapta din fatd a automobilului pietonul Y, care se afla pe marginea
acostamentului, in rezultatul carui fapt ultimei i-a fost cauzat, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 400/D din 08.11.2014, fractura colului chirurgical
humerusului stang, care conditioneaza 0 dereglare a sanatatii de lunga durata si se
califica ca vatdmare corporalda medie.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta, solicitdnd casarea ei 1n latura stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i
fie stabilita o pedeapsa de 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 2 ani, iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepseli
sa fie suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an.

Tn motivarea apelului a indicat:

- instanta i-a stabilit inculpatului o pedeapsa inechitabila si blanda, netindnd cont
de prevederile art. 61, 75 Cod penal;

- instanta la stabilirea pedepsei a ignorat faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut
vina in comiterea infractiunii, precum si faptul ca anterior a fost condamnat in baza art.
264/1 alin. (4) Cod penal,;

- instanta nu a motivat pedeapsa stabilitd sub formd de amenda, ca aceasta va
atinge scopul pedepsei penale si va reeduca pe viitor inculpatul ce nu va mai comite
infractiuni.

3.1. Avocatul Stoian Ion in numele inculpatului a atacat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare in privinta lui X.

Tn motivarea apelului a indicat:

- invinuirea naintata inculpatului nu este concretizata, nu este indicat care reguli
nu au fost respectate de inculpat. Astfel, inculpatul nu a admis incalcari prevazute de art.
10 alin. (1), 45 alin. (1) al RCR, a intreprins actiuni prevazute de art. 45 alin. (2) RCR,
privind evitarea obstacolului, a respectat si prevederile art. 46 RCR, privind
manifestarea prudentei Sporite (pe portiunea de drum lipsea semnul rutier ,atentie
copii”);

- partea vatamata este vinovata de comiterea accidentului, deoarece brusc a iesit
in fata automobilului si inculpatul pentru a evita tamponarea, a intors volanul spre
stanga, nsd a lovit pietonul cu partea dreapta a automobilului;

- instanta neintemeiat a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile partii
vatamate, ale reprezentantului legal al partii vatamate, ale martorilor Girnet A.,
Samburschii I., Pasat T., Cravcenco V., care au declarat ca soferul nu a avut posibilitatea
de a evita tamponarea pietonului, iar potrivit experimentului, s-a constatat ca distanta
parcursa de pieton era de 5,5 metri si daca soferul mergea direct si nu vira la stinga putea
evita impactul, ca soferul daca nu si-ar fi schimbat directia de deplasare atunci fetita nu
era sa fie tamponatd, or conducatorul nu putea intui in care parte pietonul va continua
alergarea;

- instanta neintemeiat a denaturat concluziileexpertului, care a aratat ca
,,conducatorul automobilului ,,Hyndai Coupe” cu n/i X nu a avut posibilitate tehnica de
a evita tamponarea pietonului prin franare, or, potrivit datelor accidentului rutier,
indicate Tn raportul de expertiza, daca conducatorul automobilului ar fi aplicat franarea
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si continua sa se deplaseze Tnainte pe partea dreapta a carosabilului, ar fi exclus
tamponarea pietonului;

- cauza nemijlocita a tamponarii pietonului este iesirea conducatorului
automobilului ,,Hyndai Coupe” cu nr./i X pe banda de circulatie din sens opus, astfel
instanta nu a tinut cont de concluziile expertului, ca urma de franare la viteza 50 km/ora
este de 26 metri (dar obstacolul a aparut la 3-5 metri Tnaintea autoturismului) si
conducatorul nu putea evita tamponarea prin franare, el nu putea intui in care directie va
continua alergarea pietonul.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 septembrie 2016,
pronuntata integral la 07 noiembrie 2016, apelurile declarate de procuror si de avocat au
fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. Instanta de apel a mentionat, ca prima instanta a apreciat probele prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala si just a stabilit vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate si anume prin declaratiile partii vatamate, ale reprezentantului legal
al partii vatamate, ale martorilor Girnet A., Samburschii |., Pasat T., Cravcenco V., cit
si prin materialele cauzei:

- procesul-verbal de autosesizare din 04.11.2014, privind comiterea accidentului
rutier la 04.11.2014 (f.d. 3);

- procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 04.11.2014, cu
anexa tabel fotografic si schema (f.d. 6-10);

- schema procesului-verbal al examinarii locului accidentului rutier (f.d. 10%);

- raport de expertizd medico-legala nr. 400D din 07.11.2014, conform caruia la
examinarea lui Y s-au depistat leziuni corporale, ce constituie vatamare corporala medie
(f.d. 34);

- raport de expertiza judiciara auto-tehnica nr. 1917 din 28.11.2014 (f.d. 38-41);

- procesul-verbal de efectuare a experimentului la fata locului din 20.03.2015,
privind stabilirea distantei pana la obstacol, timpul si distanta deplasarii pietonului (f.d.
81-82),

- raport de expertizd auto-tehnica judiciara nr. 0352 din 26.03.2015, privind
posibilitatea inculpatului de a evita tamponarea pietonului (f.d. 93-96).

Referitor la apelul declarat de procuror, privind blandetea pedepsei, instanta de
apel a mentionat ca la stabilirca pedepsei de catre instanta de fond s-a dat deplina
eficienta prevederilor art. 16, 61, 75 Cod penal, astfel inculpatului fiindu-i stabilita o
pedeapsa echitabila pentru fapta comisa sub forma de amenda.

Prin urmare, instanta a conchis ca sunt neintemeiate argumentele apelantului,
privind bléndetea pedepsei, deoarece reiesind din materialele si circumstantele cauzei,
careva circumstante care ar exclude oportunitatea aplicarii pedepsei amenzii nu s-au
constatat.

Referitor la apelul declarat de avocat, instanta de apel a considerat corecta
concluzia primei instante referitoare la vinovatia inculpatului, iar probele combateau
argumentele partii apararii, precum ca invinuirea inaintata si starea de fapt constatata de
prima instantd nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Instanta a apreciat critic argumentele declarate de avocat, privind nevinovatia
inculpatului, deoarece potrivit art. 46 lit. a) RCR, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
357 din 13.05.2009, conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita, i Tn
caz de necesitate, sd reduca viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau
chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe langa copii.



Astfel, instanta de apel a relevat, ca inculpatul putea si era obligat sa identifice, in
cadrul deplasarii, chiar si in conditii de respectare a limitei de viteza (cu aproximativ 50
km/h), grupul de persoane, care s-a dovedit a fi copii, or potrivit declaratiilor sale date
n instanta de fond, a comunicat ca persoanele alergau pe marginea drumului.

In aceasta ordine de idei, instanta a mentionat ci martorului Pasat T., pasagerul
automobilului implicat n accident, a declarat ca ajungand in sat. Brinza, la o distanta de
50 m a observat niste copii, fete si baieti, care stateau pe partea dreapta a drumului si se
fugareau. Prin urmare, inculpatul cert a incilcat Regulamentul Circulatiei Rutiere, ce a
provocat tamponarea partii vatamate.

Reiesind din circumstantele cauzei, pentru conducatorul autovehiculului
(inculpatul, pericolul pentru circulatia rutiera), obstacolul in persoana copiilor pe
marginea drumului, nu a aparut brusc, cum declara inculpatul, dar a fost observat la
distanta (cel putin de 50 m), ce obliga conducatorul autovehicolului sa intreprinda
masuri de mare prudenta, fara a invoca lipsa semnului rutier ,,atentie copii”.

5. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de avocatul Stoian lonin
numele inculpatului, la 06 decembrie 2016 prin intermediul oficiului postal, invocand
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, care solicita
casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare in
privinta lui X.

In argumentarea recursului, a indicat urmatoarele:

- la dosar lipsesc probe ce confirma vinovatia inculpatului, hotararile sunt bazate
doar pe declaratiile partii vatamate, ale reprezentantului legal al partii vatamate, ale
martorilor Girnet A., Samburschi 1., Pasat T. si Cravcenco V., care au fost apreciate
eronat si demonstreaza nevinovdtia inculpatului;

- instantele judecatoresti au apreciat incorect circumstantele de fapt ale cauzei cu
tragerea unei concluzii neintemeiate de vinovatie a inculpatului, probele nefiind
apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala;

- instantele urmau sa tina cont ca potrivit datelor din raportul de expertiza auto-
tehnica, daca inculpatul ar fi aplicat frinarea si continua s se deplaseze Tnainte pe partea
dreaptd a carosabilului, ar fi exclus tamponarea pietonului, dansul nu putea intui in care
directie va continua alergarea pietonul, iar cauza nemijlocita a tamponarii pietonului a
fost iesirea automobilului pe banda de circulatie din sens opus.

6. Procurorul a depus referintd asupra recursului, solicitind declararea
inadmisibilitatii acestuia, din motiv ca recurentul solicitd reaprecierea probelor, temei
care nu este prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Examindnd admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Recurentul a invocat in recursul ordinar ca temei pct. 6) si 8) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, o hotarare a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele
de fond si de apel in cazul, cdnd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se



Tntemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal constatd, ca textul recursului inaintat nu cuprinde o careva
motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor stipulate in pct. 6) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penala, intru casarea hotarérilor judecatoresti.

Totodata, instanta de recurs atesta ca instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri, si-a Tntemeiat solutia adoptatd, iar motivarea acesteia nu
contravine dispozitivului hotarérii, acesta fiind clar, nefiind admisa o eroare grava de
fapt, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 417 Cod de procedura penala,
fiind legala si intemeiata.

Sunt neintemeiate, Tn opinia Colegiului penal, argumentele recurentului privind
nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii, care critica aprecierea probelor
administrate de prima instanta si verificate de instanta de apel, invocand temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurad penald, care stabileste ca,
hotarérile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, deoarece acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
inaintat, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocatad de recurent.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca conform art. 101 alin. (2) Cod de procedura
penalda, la faza judecarii cauzei judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si 1n mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Colegiul penal retine, ca instantele de fond si de apel, judecand cauza si verificand
probele administrate legal de cétre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala, le-au
dat o apreciere justa, potrivit art. 101 Cod de procedura penala, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungdnd la concluzia corecta cu privire la
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, fiindu-i stabilitda o pedeapsa
echitabila, tindndu-se cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal.

Argumentele recurentului privind nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora
instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si expusa in prezenta decizie
la pct. 4.1., pe care instanta de recurs o insuseste si a carei reluare nu se mai impune,
avand in vedere si faptul, ca verificdnd hotararile atacate in raport cu prevederile art. 424
alin. (2) Cod de procedura penala, nu se identifica existenta §i a altor motive care,
analizate din oficiu, sa duca la casarea hotararilor atacate.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul isi motiveaza solicitarile prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a
probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, astfel ca criticile formulate impotriva hotararilor judecatoresti atacate nu sunt
motivate sub aspectul casarii acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus, reaprecierea
probelor, in modul propus de catre recurent, nu se incadreaza in prevederile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, iar reaprecierea probelor nu poate fi efectuata de instanta
de recurs, care verificd numai chestiunile de drept.

In atare circumstante, raportand situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare
a hotardrilor recurate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Stoian lon in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22

septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Munteanu lon Alexandru, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 februarie 2017.
Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Nadejda Toma

Vladimir Timofti



