Dosarul nr. 1ra-297/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Gheorghieva Dora, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 25 octombrie 2016, in cauza penala in privinta
lui

Bratan lvan

Termenul de examinare a cauzei:

1. 17.08.2015-26.08.2016 (prima instanta)
2.13.09.2016-25.10.2016 (instanta de apel)
3.22.12.2016-01.02.2017 (instanza de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 26 august 2016, Bratan Ivan a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
de 3 ani inchisoare, cu executare n penitenciar de tip inchis.

S-a dispus admiterea in principiu a actiunii civile inaintate de partea vatamata
Stomatov Alexandr, cu privire la repararea de catre Bratan Ivan a prejudiciului moral si
material cauzat prin infractiune, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Bratan Ivan, la 22 iunie 2015, aproximativ la ora
23:00, in comun cu Dermenji Ivan, aflandu-se pe str. Lenin, s. Dezghingea, in fata Casei de
cultura, incalcand grosolan ordinea publica, actionand cu mare curaj, au inceput sa o insulte
prin cuvinte necenzurate pe victima Stomatov Alexandr, apoi au lovit-o cu pumnii in diferite
parti ale corpului, provocandu-i o trauma cranio-cerebrald acuta, comotie cerebrald, plagi
pe mucoasa buzei superioare si inferioare, pe suprafata exterioara a antebratului drept,
echimoze in zona parietala din stinga pe partea acoperitd cu par, cu trecere in regiunea de
dupa pavilionul urechii stangi, in regiunea fetei cu edemul tesuturilor moi, excoriatii in zona
obrazului drept cu trecere spre aripa nasului, din dreapta, in regiunea abdominala, care in
ansamblu au dus la o dereglare de scurta durata a sanatatii si potrivit acestui criteriu au fost
clasificate drept vatamare usoara a sanatatii.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de cétre avocat in numele inculpatului, care a solicitat
casarea partiald a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in
partea data, prin care inculpatului sd-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de amenda.

In motivarea cererii apelantul a considerat ci instanta, stabilind inculpatului pedeapsa
sub forma de 3 ani inchisoare, s-a referit totodata la normele art. 34 alin. (1), 72, 82 Cod
penal, desi era obligata initial sd recunoasca recidiva in actiunile inculpatului, care are
antecedente penale pentru infractiunea intentionatd si doar dupa aceea sa stabileasca
pedeapsa, insa potrivit dispozitivului sentintei instanta nu a recunoscut recidiva 1n actiunile
inculpatului, dar i-a stabilit pedeapsa ca pentru recidiva. La fel, savarsirea infractiunii de
catre inculpat in stare de recidiva nu a fost retinuta de catre procuror in rechizitoriu.

Totodata, apelantul a invocat dezacordul cu concluzia instantei privind existenta starii
de recidiva la inculpat in momentul comiterii infractiunii, deoarece antecedentele penale,
ca urmare a pronuntarii sentinfei de condamnare a Judecatoriei Comrat din 23.02.2015, au
fost stinse pe 01.12.2015 (f.d. 53-54, vol. I).

In legatura cu acest fapt, apelantul a invocat participarea sa in calitate de aparitor in
cauza penala de invinuire a lui Casap M. (dosar nr. 23-1-1177-07082013), in cadrul careia
atat instanta de fond, cat si cea de apel nu au retinut prezenta starii de recidiva la comiterea
infractiunii, desi la momentul emiterii sentintei inculpatul avea antecedente penale nestinse,
in legdtura cu comiterea infractiunii intentionate.

Suplimentar, apelantul a considerat cd instanta de fond nu a tinut cont de
circumstantele existente la momentul examinarii cauzei. Astfel, inculpatul a Tnaintat cererea
privind examinarea cauzei in privinta sa in procedura simplificatd, previzuta la art. 364!
Cod de procedura penala, care a fost respinsd in urma inaintarii diferitor cereri de catre
partea vitimati si existentei pretentiilor ultimei. In consecinti, cauza a fost examinati in
procedura generald, unde in cadrul audierii sale inculpatul si-a recunoscut integral vinovatia
si a dat declaratii respective.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 25 octombrie 2016,
pronuntata integral la 23 noiembrie 2016, a fost admis apelul declarat, casata sentinta si
pronuntatd o noua hotdrare, prin care s-a dispus incetarea procesului penal in privinta
inculpatului, in temeiul art. 2 din Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210 din 29.07.2016 (in vigoare
din 09.09.2016).

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci pe data de 04.10.2016,
in cadrul sedintei de judecata, inculpatul a depus o cerere prin care a recunoscut savarsirea
infractiunii incriminate si a solicitat incetarea procesului penal in privinta sa, in conformitate
cu prevederile Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr. 210 din 29.07.2016 (in vigoare din 09.09.2016).

Instanta de apel a retinut ca, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) din Legea
mentionata, ea se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate
care manifesta cainta activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sint



caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau
termenului de proba si sint evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau
redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca prevederile art. 2 alin. (1) al Legii mentionate
Instituie incetarea procesului penal la faza de urmarire penala sau la cea de judecare referitor
la infractiunea savarsita pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985-
XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24
martie 1961 prevede in calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsd nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, cu acordul scris al persoanei invinuite
sau inculpate, conform art. 2 alin. (2) al aceleiasi Legi.

Instanta de apel a considerat cd in cauza existd temeiuri pentru aplicarea amnistiei in
privinta inculpatului, deoarece acesta a fost invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, infractiune mai putin grava in temeiul prevederilor art.
16 Cod penal, pentru sdvarsirea careia este prevazutd pedeapsa sub forma de amenda in
marime de la 400 la 1000 unitati conventionale sau inchisoare pe un termen de pana la 5
ani. In acelasi context, instanta de apel a retinut constatarea, prin materialele cauzei, a
faptului ca inculpatul a recunoscut vinovatia, si-a exprimat cdinta in cele comise §i nu
atacase sentinta atat in partea vinovatiei sale, cat si a incadrarii juridice a actiunilor sale —
fapt confirmat prin cererea depusa in sedinta de judecata a instantei de apel.

Instanta de apel a retinut ca in cauza a fost indeplinita condifia manifestarii cdintei
active, in contextul prevederilor art. 57 Cod penal, cand persoana, in urma comiterii
infractiunii, a reparat prejudiciul patrimonial cauzat.

In concluzie, instanta de apel a statuat asupra lipsei impedimentelor de aplicare a
actului de amnistie 1n privinta inculpatului, inclusiv in contextul in care 1n sarcina ultimului
S-a retinut savarsirea infractiunii in stare de recidiva.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cétre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Gheorghieva Dora, depus la 24 noiembrie 2016, care in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia, in partea
incetdrii procesului penal in privinta inculpatului in legdturd cu amnistierea acestuia, cu
Mentinerea sentintel.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat inaplicabilitatea prevederilor Legii
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nr. 210 din 29.07.2016 (in vigoare din 09.09.2016), in privinta
inculpatului, deoarece nu au fost indeplinite cerintele art. 1 din Legea mentionata.

Recurentul a specificat ca inculpatul nu a manifestat caintd activa atat in cadrul
urmaririi penale, cat si la judecarea cauzei; mai mult, inculpatul a refuzat sa indice asupra
participantului, Tmpreuna cu care a comis infractiunea.

6. Pe cauza nu a fost depusa referinta.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va decide
asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210
din 29.07.2016 (in vigoare din 09.09.2016), cdainta activa a persoanei se determind in
conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002,
fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei comise.

La randul sau, art. 57 alin. (1) Cod penal stabileste ca persoana care pentru prima
oard a savdrgit o infractiune usoard sau mai pufin grava poate fi liberata de raspundere
penala daca ea, dupa savdrsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit
activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt
mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

Raportand continutul normelor legale mentionate la materialele din dosar si
argumentele recurentului, Colegiul penal considera ca ultimele sunt neintemeiate din
urmatoarele considerente.

Astfel, contrar celor invocate de recurent, Colegiul penal constatd ca inculpatul a
indicat asupra participantului cu care a sdvarsit infractiunea inca la audierea sa in calitate
de banuit (f.d. 40, vol. I), la fel in calitate de invinuit (f.d. 64, vol. 1), precum si ulterior, atat
la judecarea cauzei in instanta de fond (f.d. 99, verso, 163 verso, vol. I), cat si in apel, unde
a sustinut pe deplin declaratiile depuse in fata primei instante (f.d. 228, vol. I).

Suplimentar, Colegiul penal constata ca partea vatdmata a depus o cerere, in instanta
de apel, prin care a invocat lipsa pretentiilor de ordin moral si material fatd de inculpat (f.d.
222, vol. I).

In prezenta circumstantelor expuse, Colegiul penal conchide asupra corectitudinii
solutiei instantei de apel, de incetare a procesului penal in privinta inculpatului in legatura
cu aplicarea actului de amnistie, or conditiile pentru aplicarea actului respectiv au fost
intrunite pe deplin, ceea ce denota ca argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate.

In particular, Colegiul penal constati ca conditia ciintei active, instituiti de legiuitor
la art. 57 Cod penal si necesara pentru aplicarea amnistiei Tn modul prevazut de Legea nr.
210 din 29.07.2016, este indeplinitd in masura Intrunirii macar a unei conditii din cele
prevazute la articolul mentionat. La caz, dupa cum s-a constatat, condifia repararii
prejudiciului cauzat prin infractiune a fost Intrunita, astfel Colegiul penal conchide ca in
cauza a fost manifestatd cdintd activa, contrar argumentelor recurentului, in partea data
concluziile instantei de apel fiind justificate.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide asupra netemeiniciei motivelor
invocate de recurent, precum si asupra lipsei altor motive care, examinate din oficiu, ar
Impune casarea deciziei atacate, din care considerente recursul declarat este apreciat ca fiind
vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Gheorghieva Dora, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat

din 25 octombrie 2016, in cauza penald 1n privinta lui Bratan Ivan, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma
Vladimir Timofti



