Dosarul nr. 1r—arest-3/17
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmadtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
cu participarea:
procurorului — Iurie Ghervas,
avocatului — Cebotari Pavel,

a judecat, in sedinta inchisd, recursul declarat de avocatul Gaina Rodica
in numele inculpatului Putina Ghenadie, impotriva incheierii Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2017, in cauza penala in privinta
lui

Putina Ghenadie XXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei in recurs:

de la 21 februarie 2017—- pand la 24 februarie 2017.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Avocatul Cebotari Pavel, care a sustinut recursul in sensul declarat,
solicitand admiterea acestuia.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului, ca neintemeiat,
cu mentinerea incheierii contestate.

Nu s-a prezentat:

Inculpatul Putina Ghenadie, care a depus o cerere refuzand escortarea
sa, indicand totodata ca este de acord cu incheierea contestata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 27 decembrie 2013, pronuntata
in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, Putina Ghenadie a
fost condamnat in baza art. 220 alin.(1) Cod penal la amendd in marime de 600
unitati conventionale, echivalentul a 12 000 lei.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnata si Cretchii Olga, in privinta

careia cauza nu se examineaza.



2. Nefiind de acord cu hotararea in cauza, acuzatorul de stat a declarat
apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari de
condamnare conform invinuirii formulate prin rechizitoriu.

3. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16
noiembrie 2016, in privinta lui Putina Ghenadie, a fost aplicatd madsura
preventiva sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile, acesta fiind
anuntat in cautare, iar termenul masurii preventive decurgand din momentul
retinerii acestuia.

Instanta de apel in motivarea incheierii adoptate a concluzionat ca din
materialele cauzei s-a constatat ca Putina Gh. nu s-a prezentat in sedintele de
judecata, ce au fost numite pentru data de: 07.09.2016, 22.09.2016, 12.10.2016,
cat si in sedinta din 16.11.2016, fiind amanate sedintele de judecatda din
motivul neprezentei lui, iar de catre avocatul inculpatului invocandu-se
motivul neprezentarii — starea sanatatii a inculpatului, totodata obligandu-se
de a prezenta instantei de apel certificatele medicale care atesta faptul ca
Putina Gh. este bolnav si urmeaza tratament medical.

Fiind dispusa aducerea lui silita, inculpatul Gh. Putina nu a fost gasit de
colaboratorii de politie al IP Drochia, in sarcina carora a fost dispusa aducerea
silitd. Din rapoartele prezentate de colaboratorii de politie instantei de apel,
rezulta, ca inculpatul nu se afld la locul de trai, indicat in rechizitoriu:
XXXXXXXXXXXXXXXX.

Mai mult, atat inculpatul, cat si apdrdtorul lui nu au prezentat careva
documente medicale, care ar confirma lipsa motivata a lui Putina Gh. la
sedintele de judecata a instantei de apel.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca inculpatul Putina Gh. se
ascunde de instanta de apel si ca urmare exista pericolul incdlcdrii termenului
rezonabil de judecare a cauzei, deoarece prezenta inculpatului la sedintele de
judecata este obligatorie.

4. La 16 ianuarie 2017 inculpatul Putina Ghenadie, in baza incheierii
Curtii de Apel Balti din 16.11.2016, a fost retinut de colaboratorii BC a SPC a
SII a IP Soroca.

5. La 18 ianuarie 2017 in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel,
inculpatului Putina Gh. contra recipisa i-a fost Inmanata copia incheierii si
mandatului de arest din 16 noiembrie 2016.

6. In cadrul judecdrii cauzeiin ordine de apel, procurorul a inaintat un
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demers, privind prelungirea termenului de tinere in stare de arest a
inculpatului Putina Gh. pe termen de 30 de zile, invocand cd la 15 februarie
2017 expird termenul de tinere in stare de arest a inculpatului, precum si
luand in consideratie gravitatea infractiunii imputate care face parte din
categoria celor deosebit de grave, de persoana inculpatului care este
caracterizat negativ si nu este la prima abatere, de comportamentul acestuia
care se eschiveaza de la prezenta in sedintele de judecatd a instantei de apel,
ceea ce duce la imposibilitatea examinarii cauzei penale in termeni rezonabili,
inclusiv si la existenta banuielilor rezonabile ca, inculpatul fiind la libertate ar
continua sa se eschiveze de la instantd in scopul evitdrii raspunderii penale
precum si de a comite noi infractiuni.

7. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10
februarie 2017, a fost admis demersul procurorului, cu prelungirea masurii
preventive arestul in privinta lui Putina Ghenadie pe un termen de 30 de zile.

8. Instanta de apel in motivarea incheierii adoptate a specificat ca
inculpatul Putina Gh. este invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
165 alin.(2) lit.d) Cod penal, care prevede pedeapsa inchisorii pe un termen de
la 7 pana la 15 ani.

Astfel, tinand cont de faptul ca inculpatul s-a eschivat de la prezentarea
in instanta de apel, fiindu-i aplicata masura preventiva arestarea preventiva la
16.11.2016, fiind retinut doar la 16 ianuarie 2017, iar cauza penald aflandu-se
in procedura Curtii de Apel Balti din 06 mai 2014, prin ce se tergiverseaza
judecarea cauzei in instanta de apel. Totodatd, a mentionat ca, circumstantele
care au servit temei pentru arestarea preventiva isi mentin puterea probanta si
existd riscul cd aflandu-se la libertate inculpatul ar putea sa se ascunda de
instanta de judecatd, prin urmare instanta de apel a considerat cd privarea de
libertate in continuare a lui Putina Gh. este justificata, Intemeiata si necesara,
prin ce a dispus prelungirea masurii preventive sub forma de arest preventiv
in privinta lui Putina Gh.

9. Tmpotriva incheierii nominalizate, a declarat recurs avocatul Gaina
Rodica In numele inculpatului Putina Ghenadie, care, solicita casarea
incheierii mentionate, cu eliberarea inculpatului din sala de judecata.

Recurenta a invocat ca a fost desemnata ca apdrator al inculpatului
Putina Gh. prin decizia nr.1539/ACP privind acordarea asistentei juridice
calificate de catre OT Balti a CNAJGS la data de 09.02.2017.



In sedinta de judecatd, la examinarea demersului acuzatorului de stat cu
privire la prelungirea masurii preventive — arestarea preventiva, inculpatul
Putina Gh. nu s-a prezentat, acesta nefiind escortat in sedinta la cererea sa,
invocand motive de sandtate. Recurenta a solicitat amanarea examindrii
demersului acuzatorului de stat, in vederea asigurarii prezentei inculpatului
in sedinta de judecata, insd instanta a considerat posibild examinarea
demersului fara participarea nemijlocita a lui Putina Gh.

Astfel, ea ca apdrdtor a fost desemnata de catre Oficiul Teritorial Balti
doar la examinarea demersului in cauza si a intervenit in proces la data de 10
februarie 2017, fdra a avea posibilitatea de a se intrevedea cu inculpatul,
ultimul nefiind la curent despre participarea unui aparator, cu care nici nu a
discutat pozitia sa pe dosar, nefiind coordonat strategia de apdrare, pe care
nici nu l-a vazut si serviciile caruia nu le-a acceptat.

Considera ca in circumstantele nominalizate, i-a fost vadit Incalcat
dreptul inculpatului Putina Gh. la un proces echitabil, drept prevazut in art. 6
alin.(3) lit. b), ¢) din Conventie, conform caruia: ,Orice acuzat are, mai ales
dreptul: sd dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apdrdrii sale; sd se
apere el insusi sau sd fie asistat de un apdrdtor ales de el si, dacd nu dispune de
mijloacele necesare remunerdrii unui apdardtor, sd poatd fi asistat gratuit de un avocat
din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer”.

Procurorul, la inaintarea demersului, contrar practicii judiciare nu a
prezentat instantei de judecata nici o proba confirmdtoare ca inculpatul, fiind
la libertate, ar continua sa se eschiveze de instanta de apel in scopul evitarii
raspunderii penale, precum si de a comite noi infractiuni, fiind invinuit de
comiterea faptelor deosebit de grave.

Existenta unei bdnuieli rezonabile nu este suficienta pentru arestare.
Prin urmare, CEDO a distins patru riscuri care pot justifica arestare: - riscul
eschivarii; - riscul de a impiedica buna desfdsurare a justitiei; - prevenirea
sdvarsirii de catre persoand a unei noi infractiuni si riscul ca punerea in
libertate a persoanei va cauza dezordine publica. Astfel, pentru arestarea
persoanei este suficienta existenta cel putin a unuia din cele 4 riscuri, iar in
cazul In care nu poate fi identificat nici unul din aceste patru riscuri indicate
mai sus, persoana urmeaza a fi pusa in libertate in virtutea art.5 alin.(3) din

Conventie.



Recurentul a specificat cd careva motive temeinice care ar justifica
prelungirea mdsurii preventive fatd de inculpatul Putina Gh. nu au fost
specificate atat de acuzatorul de stat in demersul sdu, cat si de instanta de apel

10. La data de 22 februarie 2017, in adresa Curtii Supreme de Justitie a
parvenit informatie din partea sefului Penitenciarul nr.11-Balti, V. Starii, ca
inculpatul Putina Gh. refuza sa fie etapat la Penitenciarul nr.13, Chisindu, cu
anexarea la informatia nominalizatd a cererii inculpatului.

Astfel, din cererea lui Putina Gh. rezulta ca acesta solicita amanarea
examinarii cauzei, din motive de sanatate, refuzand escortarea sa, totodata
indicand ca este de acord cu incheierea contestata, mentionand ca avocatul a
inaintat recurs fard a consulta opinia sa.

11. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, audiind persoanele prezente in sedinta, Colegiul penal constata ca
recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Verificand legalitatea si temeinicia prelungirii si mentinerii fata de
inculpat a masurii - arestarea preventivd pe un termen de 30 zile, Colegiul
penal conchide ca instanta de apel a tinut cont in deplina masura de
prevederile art. 176 si 186 Cod de procedura penala.

In sensul art. 175 Cod de procedurd penald, masurile preventive sunt
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica
banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmadrirea penald sau de
judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre
asigurarea de cdtre instanta a executarii sentintei.

Conform art. 176 alin. (1) Cod de procedura penald, masurile preventive
pot fi aplicate la propunerea organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de
catre instanta de judecatd numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri
rezonabile de a presupune cd banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se
ascunda de organul de urmarire penala sau de instantd, sda impiedice
stabilirea adevarului In procesul penal, ori sa savarseasca alte infractiuni.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede, ca arestarea preventiva si madsurile
alternative arestdrii se aplicd numai persoanei care este banuita, Invinuita de
savirsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave,
iar In cazul existentei unei banuieli rezonabile privind sdvarsirea altor
infractiuni, ele se aplica invinuitului, inculpatului care a comis cel putin una

din actiunile mentionate la alin.(1).



Potrivit art. 25 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, termenul arestarii
poate fi prelungit de catre instanta judecdtoreasca, in conditiile legii, cel mult
panad la 12 luni.

Colegiul penal considera cd in spetd, sunt prezente conditiile cazului
exceptional, care indicd la necesitatea prelungirii arestdrii preventive a
inculpatului Putina Ghenadie, pastrandu-se pericolul de disparitie a
inculpatului si de comitere de catre el a unor noi infractiuni.

Aceste banuieli rezonabile rezulta din caracterul faptei imputate, astfel,
Putina Gh., este invinuit de comiterea unei infractiuni deosebit de grave,
pentru care legea penald prevede pedeapsa cu inchisoarea de la 7 la 15 ani
(art. 165 alin. (2) lit.d) Cod penal), iar fiind la libertate, ar putea sa se eschiveze
de a se prezenta in instanta de judecatd, ori sa savarseasca alte infractiuni.

Potrivit art. 186 alin. (13) Cod de procedurda penald, hotdrarea de
prelungire a duratei arestarii preventive poate fi atacata cu recurs in instanta
ierarhic superioard.

In conformitate cu prevederile art. 321 alin. (1) coroborat cu art. 329
alin.(1) Cod de procedura penald judecarea cauzei In prima instanta si in
instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, iar la judecarea cauzei, in
caz de neprezentare a inculpatului instanta, din oficiu sau la cererea partilor,
ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, Inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Din materialele cauzei rezultd cd, conform fisei de repartizare a
dosarului (03-1a-440-20012014), in cadrul instantei de apel, cauza penala in
privinta lui Putina Ghenadie si Cretchii Olga a parvenit in adresa Curtii de
Apel Bélti la data de 06 mai 2014, fiind stabilite mai multe sedinte de judecata,
care insa au fost amanate din mai multe motive, inclusiv si din motivul
neprezentarii inculpatului Putina Gh.

Totodatd, instanta de apel a intreprins toate masurile pentru a asigura
prezenta inculpatului la examinarea cauzei, dispunand aducerea silitd a lui
Putina Gh., insa aceasta nu a fost posibila de executat, deoarece potrivit
rapoartelor colaboratorilor de politie al IP Drochia, inculpatul nu se afla la
locul de trai, indicat in rechizitoriu, XXXXXXXXXXXXXXXXXX (f.d.183, 195-
196 191, 198, 202-203, vol.II).

Astfel, Colegiul penal considera, cd procurorul a prezentat probe

verosimile, suficiente si justificate care permit a presupune despre existenta, la
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etapa actuald, a riscului real de ingerinta a inculpatului in cursul normal al
justitiei, prin eschivarea sa de la judecatd, tergiversarea nejustificata a
judecarii cauzei penale, alte actiuni care ar pune in pericol desfasurarea
normald a procesului penal.

La fel, instanta retine cd la sedinta de judecatd din 10 februarie 2017,
cand a fost examinat demersul acuzatorului de stat privind prelungirea
arestarii preventive a inculpatului Putina Gh., acesta a refuzat sa fie escortat
in sedinta de judecatd, insd, conform procesului-verbal de refuz al detinutului
pentru deplasare in judecata din 10.02.2017, Putina Gh. era apt din punct de
vedere al stdrii sanatatii, din care motiv instanta de apel a considerat posibil
de a judeca demersul acuzatorului de stat in lipsa inculpatului.

Mai mult ca atat, instanta retine ca in aceiasi cauzd penala figureaza si
Cretchii O., sentinta fiind contestatd de catre procuror si in privinta acesteia,
insd judecarea cauzei In apel nefiind posibila de examinat din cauza
neprezentdrii inculpatului Putina Gh.

De asemenea, Colegiul penal tine sa mentioneze ca in adresa Curtii
Supreme de Justitie a parvenit informatia din partea Penitenciarului nr.11 —
Balti, ca inculpatul Putina Gh. refuza sa fie etapat la Penitenciarul nr.13,
Chisindu, pentru a fi escortat in sedinta instantei de recurs pentru data de 24
februarie 2017, cu anexarea la informatia prezentata a cererii inculpatului.

Din cererea lui Putina Gh. rezulta ca, el refuza escortarea sa, totodata
fiind de acord cu incheierea contestatd din 10 februarie 2017 prin care a fost
prelungita masura preventiva - arestul preventiv pe un termen de 30 de zile.

Astfel, toate circumstantele indicate, luate In cumul, legitimeaza
mentinerea in continuare a acestuia in stare de arest. La momentul actual,
Colegiul penal considera imposibila eliberarea lui Putina Gh. de sub arest
preventiv, fara a fi prejudiciat cursul normal de desfasurare al procesului
penal.

Deci, in baza celor relatate, Colegiul penal gaseste necesar a mentine
incheierea, prin care a fost prelungitd masura preventiva - arestul preventiv
pe un termen de 30 de zile, urmand sa fie respectate prevederile art. 20 alin.
(3) Cod de procedura penald, potrivit cdruia urmadrirea penala si judecarea
cauzelor penale, In care sunt iInvinuiti, inculpati arestati preventiv, se
examineaza de urgentd si preferential.

Asadar, Colegiul constatd cd, privarea provizorie de libertate a lui
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Putina Ghenadie, la momentul si in cazul concret, desi este o ingerinta in
drepturile garantate de art. 5 CEDO, totusi, In circumstantele descrise,
urmareste un scop legal si, respectiv, este una legald, necesarda si
proportionald pericolului social al faptei ce i se incrimineaza si urmaregte
drept scop desfasurarea normalda a cercetarii judecdtoresti, garantarea
desfasurarii unui proces obiectiv si echitabil, cu adoptarea unei hotarari
intemeiate si legale, precum si garantarea atragerii la raspundere si pedeapsa
penala a persoanei vinovate, in cazul unei eventuale condamnari.

Din aceste considerente, Colegiul conchide ca prelungirea termenului
de mentinere in stare de arest aplicatd de instanta de apel fata de Putina
Ghenadie este corectd, iar recursul avocatului urmeaza a fi respins, ca fiind
neintemeiat.

12. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 312
alin.(5) pct. 2), 329 Cod de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie,

DECIDE:

Respinge, recursul declarat de avocatul Gaina Rodica in numele
inculpatului Putina Ghenadie, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 10 februarie 2017, prin care a fost admis demersul procurorului si
prelungit termenul de mentinere a inculpatului Putina Ghenadie XXX in stare
de arest pe un termen de 30 (treizeci) zile, cu mentinerea incheierii contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



