Dosarul nr. 1ra-10/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 ianuarie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Dudulica Liubomir in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 03 aprilie 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Koyun Hasan XxxxX, nascut la XX XXXXXXXXX
XXXX originar XXxxx xxxxx, domiciliat XxXxx
XXXXXX XXXXXXXXXX XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.02.2015 — 03.04.2015;
Instanta de apel: 08.05.2015 — 30.09.2015;
Instanta de recurs: 15.07.2016 — 25.01.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03 aprilie 2015, pe baza
probelor administrate in faza de wrmarire penald, Koyun Hasan Xxxxx a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 244 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala, fiindu-i stabilitid pedeapsa sub
forma de amendd in marime de 2250 (doud mii doud sute cincizeci) unitati
conventionale, echivalentul a 45000 (patruzeci si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de administrare in cadrul societatilor comerciale pe termen de 2 (doi)
ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca
Koyun Hasan XxxxX, activand in calitate de administrator al SRL ,,XXXXX”, inregistrata
la 26 iunie 2013, cod fiscal xxxxxxx, la 30 aprilie 2014, a eliberat intreprinderii
,,Leogrand Hotel” SRL, o factura fiscala seria FA nr. 2142264, in suma de 198000 lei,
pentru serviciile de deservire a conferintei preconizata pentru 17 mai 2014, totodata
fiind atribuit in cont TVA in suma de 33000 lei.

Achitarea a avut loc integral prin contul de decontare.

Totodata, a fost stabilit, ca la 17 mai 2014, in sala de manifestari a intreprinderii
,,Leogrand Hotel” SRL, a avut loc evenimentul comandat de SRL ,,Xxxxx”, care de fapt
a fost nunta administratorului Koyun Hasan Xxxxx.

In rezultatul actiunilor mentionate, s-a stabilit, ca administratorul SRL ,, XXxXx”,
a incalcat prevederile art. 102 alin. (1) Cod fiscal, prin atribuirea la trecerea in cont a
TVA, care nu tine de activitatea de intreprinzator si anume, a diminuat TVA in suma de
33000 lei, pentru lunile aprilie si mai 2014.



3. Avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului, a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia din motivul ilegalitatii.

Tn motivarea cererii de apel apararea a invocat, c:

- desi inculpatul a recunoscut vina, prima instanta urma sa constate prin sentinta
chestiunile prevazute de art. 385 Cod de procedura penald, in special daca fapta
intruneste elementele infractiunii;

- prima instanta s-a limitat, doar la expunerea concluziei de invinuire continuta
in rechizitoriu, fara a verifica legea materiala care reglementeaza si defineste termenii
de specialitate din dispozitia art. 244 alin. (1) Cod penal;

- pentru calificarea actiunilor incriminate inculpatului ca infractiune prevazuta
de art. 244 alin. (1) Cod penal, este necesara prezenta obligatiei de platd in termen a
Impozitului a carui cuantum depaseste 1500 unitati conventionale;

- evaziunea fiscald a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor avand ca
obiect taxele, urmeaza a fi sanctionata conform art. 295 alin. (2), (3), (4) sau (6) Cod
contraventional sau conform art. art. 257 alin. (1), 260 alin. (5), 261 alin. (4) Cod fiscal;

- notiunile de ,,impozit” si ,taxa” sunt utilizate distinct in Codul fiscal si Tn
Codul contraventional;

- art. 3 alin. (2) Cod penal, interzice interpretarea extensivd defavorabila si
aplicarea prin analogie a legii penale;

- prima instanta incorect a aplicat pedeapsa pentru infractiunea incriminata, or
desi corect a ajuns la concluzia ca, inculpatul se poate corecta si fara izolarea acestuia
de societate, prin aplicarea pedepsei pecuniare, prima instanta stabilind lipsa
circumstantelor agravante si prezenta unui sir de circumstante atenuante a aplicat
pedeapsa maxima prevazuta de sanctiunea art. 244 alin. (1) Cod penal, egaland situatia
lui Koyun Hasan Xxxxx cu a persoanelor ce savarsesc infractiuni in conditii de recidiva.

Apararea a accentuat, ca inculpatul nu are antecedente penale, este la prima
abatere de la lege, a savarsit 0 infractiune mai putin grava, are la intretinere un copil
minor, recunoaste vina si se caieste sincer, a recuperat benevol paguba pricinuita.

Prima instantd a omis sd se expund asupra solicitarii acuzatorului de stat si a
apararii privind aplicarea prevederilor art. art. 53, 55 Cod penal.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
30 septembrie 2015, apelul a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a retinut, ca
Koyun Hasan Xxxxx, in cadrul sedintei de judecatd in prima instanta, a solicitat
examinarea cauzei in ordinea previzutd de art. 364! Cod de procedurd penala,
mentionand ca recunoaste integral vina in savarsirea infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de apel a remarcat, ca prima instanta, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata
sl probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt si corect a incadrat faptele
imputate lui Koyun Hasan Xxxxx in baza art. 244 alin. (1) Cod penal.

4.2. Verificand respectarea de catre prima instantd a cerintelor prevederilor
art. 364! alin. (1), (4) Cod de procedurd penald, in acord cu explicatiile continute in
pct. 30 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova nr. 13 din
16 decembrie 2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald de catre instantele judecdtoresti”, instanta de apel a respins argumentele
avocatului Dudulica Liubomir care a invocat cd, desi inculpatul a recunoscut vina in
savarsirea infractiunii incriminate, prima instantd urma sd constate chestiunile
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prevazute de art. 385 Cod de procedura penald si in special, daca fapta intruneste
elementele infractiunii, remarcand ca inculpatul Koyun Hasan Xxxxx a depus cerere de
examinare a cauzei penale 1n ordinea prevazutd de art. 364! Cod procedura penala, iar
prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 martie 2015 a fost admisa
cererea lui Koyun Hasan Xxxxx privind examinarea cauzei pe baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penala.

Totodata, instanta de apel a sesizat, ca inculpatul Koyun Hasan Xxxxx, a fost
asistat de catre avocatul Dudulica Liubomir la redactarea cererii privind solicitarea
examindrii cauzei penale in ordinea art. 364* Cod de procedura penala, cu recunoasterea
vinovatiei 1n savarsirea infractiunii incriminate.

Cu referire la argumentele avocatului Dudulica Liubomir, care a indicat ca,
evaziunea fiscala a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor avand ca obiect taxele,
urmeaza a fi sanctionatd conform art. 295 alin. (2), (3), (4) sau (6) Cod contraventional
sau conform art. art. 257 alin. (1), 260 alin. (5), 261 alin. (4) Cod fiscal, instanta de apel
a reiterat, ca cauza penala de invinuire a lui Koyun Hasan Xxxxx a fost examinata in
procedura simplificata, respectiv, urmeaza a se tine cont de faptul ca, in situatia aplicarii
de catre prima instantd a dispozitiilor art. 364! Cod de procedurd penal, instanta de
apel este obligata sd verifice Tn principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364!
alin. (1), (4) Cod de procedura penala si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta
incadrare juridica decét cea retinuta n rechizitoriu si de catre prima instanta.

In ceea ce priveste dezacordul apelantului cu pedeapsa stabilitd de catre prima
instantd si solicitarea acestuia cu privire la aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 55 Cod penal, instanta de apel a mentionat, ca prima instanta la
capitolul individualizarii pedepsei penale a tinut cont de faptul, cd Koyun Hasan XXXxX
a sdvarsit pentru prima data o infractiune mai putin grava, din interes material, este
supus militar, are la intretinere un copil minor si ca in privinta inculpatului nu au fost
retinute circumstante agravante.

Totodata, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Koyun Hasan Xxxxx, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a
acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Asadar, instanta de apel a conchis cd, actiunile inculpatului Koyun Hasan XXxxx
au fost Tncadrate Tn baza art. 244 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penala prevede
pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe termen de pana la 5 ani, iar in
conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod penal, infractiunea respectiva se
califica ca infractiune mai putin grava.

Instanta de apel a notat, cd desi legea penala prevede institutia liberarii de
raspundere penala, cu tragerea la raspundere contraventionala, chiar si in cazul intrunirii
cumulative a conditiilor expres indicate Tn art. 55 Cod penal, aceasta reprezinta un drept
al instantei de judecata si nu o obligatie, respectiv, la aplicarea liberarii de raspundere
penald, cu tragerea la raspundere contraventionald urmeaza a se tine cont de faptul ca,
aceastd institutie are un caracter obiectiv, si anume ca, conditiile expres indicate la
art. 55 Cod penal sa fie intrunite in mod cumulativ, precum si un caracter subiectiv,

3



cand instanta de judecata, reiesind din circumstantele cauzei, care vizeaza indeosebi
personalitatea si comportamentul inculpatului, categoria infractiunii savarsite,
prejudiciile cauzate si impactul acestei infractiuni in societate constata, in baza intimei
convingeri, oportunitatea liberarii de raspundere penald, cu tragerea la raspundere
contraventionala a inculpatului.

La fel, instanta de apel a specificat, ca prin infractiunea sdvarsitd, inculpatul
Koyun Hasan Xxxxx a incalcat prevederile art. 102 alin. (1) Cod fiscal, prin atribuirea
la trecerea in cont a TVA care nu tine de activitatea de intreprinzator, si anume, a
diminuat TVA 1n suma de 33000 lei pentru lunile aprilie s1 mai 2014.

In acest sens, instanta de apel a sesizat, cd una din conditiile liberarii de
raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald, si anume repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune nu este intrunita, or, din materialele cauzei penale
instanta de apel nu a constatat faptul ca, inculpatul Koyun Hasan XXxxxx a recuperat
prejudiciul cauzat prin infractiune, si a achitat suma de 33000 lei in bugetul public
national.

De altfel, instanta de apel a punctat ca, recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera
manifestata de inculpatul Koyun Hasan XxxxX nu poate echivala cu constatarea faptului
ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibild in conditiile liberarii de
raspundere penald, dat fiind faptul cd, inculpatul nu a recuperat prejudiciul cauzat prin
infractiune si nici nu a manifestat intentia de a recupera prejudiciul.

5. Avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
hotararilor judecatoresti si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele de judecati au dat apreciere
eronatd circumstantelor de fapt si, respectiv, interpretare juridica gresita.

in opinia recurentului, instanta de apel a admis incalcarea normelor procesuale,
si anume art. art. 414, 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, nu a tinut cont de
explicatiile continute in pct. 22.2. din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
R. Moldova nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel”.

Sustine recurentul, cd prima instanta a ignorat prevederile art. art. 101, 394 Cod
de procedura penald si nu a tinut cont de faptul ca probele prezentate de acuzare nu
demonstreaza savarsirea de catre inculpat a infractiunii incriminate.

Considera apararea cd, instanta de apel neintemeiat a mentionat ca examinarea
cauzei penale in procedura simplificata exclude obligatia instantei de a respecta
prevederile art. 385 Cod de procedura penala, deoarece potrivit art. 364* alin. 7) Cod de
procedura penald, Tn caz de solutionare a cauzei prin aplicarea prevederilor alin. (1),
dispozitiile art. art. 382-398 se aplica in mod corespunzator.

Insistd ca instanta de judecatd s-a limitat doar la expunerea concluziei de
Tnvinuire continuta in rechizitoriu, fara a verifica legea materiala care reglementeaza si
defineste termenii de specialitate din dispozitia art. 244 alin. (1) Cod penal.

Remarca recurentul, ca in contextul infractiunii prevazute de art. 244 Cod penal,
notiunea de impozit trebuie Inteleasa in sensul stabilit la art. 6 Cod fiscal: plata
obligatorie cu titlu gratuit, care nu tine de efectuarea unor actiuni determinate si
concrete de catre organul imputernicit sau de catre persoana cu functie de raspundere a
acestuia pentru sau in raport cu contribuabilul care a achitat aceasta plata.



Sistemul impozitelor de stat include: a) impozitul pe venit; b) accizele;
c) impozitul privat. Sistemul impozitelor locale include impozitul pe bunurile
imobiliare.

Oricare alta interpretare a notiunii ,,impozit” ar veni in contradictie cu regula
fixata la lit. ) art. 19 al Legii nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele legislative,
potrivit careia, terminologia utilizata in actul elaborat este constanta si uniforma ca si
n celelalte acte legislative.

Cét priveste taxele, considera ca acestea nu se au in vedere in ipoteza infractiunii
prevazute la art. 244 Cod penal.

Evaziunea fiscald a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor avand ca obiect
taxele, urmeaza a fi sanctionata conform alin. (2), (3), (4) sau (6) art. 295 Cod
contraventional, ori conformalin. (1) art. 257, alin. (5) art. 260 sau alin. (4) art. 261 Cod
fiscal.

Accentueaza recurentul, ca notiunile ,,impozit” si ,,taxa” sunt utilizate distinct in
Codul fiscal, in Codul contraventional, dar si Tn alte acte normative.

In acest sens, releva ci notiunea ,,impozit” din Codul penal nu ar ingloba si
notiunea ,taxa”, iar art. 3 alin. (2) Cod penal, interzice interpretarea extensiva
defavorabila a legii penale.

La fel, considera apararea ca prima instanta incorect a aplicat pedeapsa pentru
infractiunea incriminatd, or desi corect a ajuns la concluzia ca inculpatul se poate
corecta si fara izolarea acestuia de societate, prin aplicarea pedepsei pecuniare, stabilind
lipsa circumstantelor agravante si prezenta circumstantelor atenuante, instanta a aplicat
pedeapsa maxima prevazuta de sanctiunea art. 244 Cod penal, egaland situatia lui
Koyun Hasan Xxxxx cu a persoanelor ce savarsesc infractiuni in conditii de recidiva.

Subliniaza, ca inculpatul nu are antecedente penale, este la prima abatere de la
lege, a savarsit 0 infractiune mai putin grava, are la intretinere un copil minor,
recunoaste Vina si Se caieste sincer, a recuperat benevol paguba pricinuita.

Mai sustine recurentul, ca instanta de judecatd a omis sd se expuna si asupra
solicitarii acuzatorului de stat si a apararii privind aplicarea prevederilor art. art. 53, 55
Cod penal, intrucat in situatia inculpatului Koyun Hasan Xxxxx nu exista careva
impedimente in acest sens.

Releva apararea, ca instanta de apel intru solutionarea justa a cauzei are obligatia
verificarii desfasurarii juste a procesului penal in conformitate cu prevederile art. 409
alin. (2) Cod de procedura penala.

Considera avocatul ca concluziile instantei de apel sunt contrare legii, deoarece,
pronuntand solutia de respingere a apelului cu mentinerea hotararii atacate, instanta de
apel nu era in drept de a supune criticii sau de a completa dispozitia sau constatarile
hotararii atacate, aceste chestiuni fiind posibil a fi solutionate doar la rejudecarea cauzei
dupad casarea sentintel.

Mai remarca apararea, ca instanta de apel gresit a constatat lipsa probelor de
recuperare a prejudiciului cauzat, deoarece la materialele dosarului s-au prezentat
inscrisuri care stabilesc ca la data pronuntarii sentintei, intreprinderea nu avea datorii la
bugetul public, ba chiar erau sume achitate Tn avans.

Sustine ca prima instanta corect a stabilit lipsa inaintarii actiunii civile, iar in lipsa
apelului acuzarii, concluziile instantei de apel defavorabile inculpatului sunt
inadmisibile.

Considera ca motivele invocate Tn apel constituie esenta apelului si nepronuntarea
asupra lor reprezinta prin sine neexaminarea fondului apelului de catre instanta de apel.
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6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Dupd cum rezultd din continutul recursului declarat, se atestd ca recurentul a
indicat ca temei pentru declararea recursului art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si in cazul in care
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Totodata, reiesind din esenta argumentelor apararii, Colegiul penal semnalizeaza
si prezenta temeiului de casare prevazut de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Examinand argumentele formulate de recurent prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal concluzioneaza asupra netemeiniciei acestora, din urmatoarele
motive.

In primul rand, instanta de recurs atestd ci examinarea cauzei penale in privinta
lui Koyun Hasan Xxxxx, a avut loc conform procedurii previzute de art. 364 Cod de
procedura penald, intrucat inculpatul pana la inceperea cercetarii judecatoresti, prin
cerere scrisa si-a recunoscut vinovatia integral si a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata (f.d. 185, 186 vol.l).

Potrivit practicii unitare relevante spetei, la examinarea cauzei penale in
procedura simplificata, inculpatul trebuie sd recunoasca si incadrarea juridica a faptelor
asa cum au fost retinute in rechizitoriu, or, in caz contrar instanta de judecatd nu poate
dispune examinarea cauzei conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel, orice obiectii ale inculpatului referitor la incadrarea juridica a faptelor
imputate, urmau a fi Tnaintate pana la pronuntarea de catre prima instanta a incheierii
cu privire la admiterea cererii de solutionare a cauzei in procedura simplificata.

Din momentul pronuntarii incheierii prin care se dispune judecarea cauzei in
procedura simplificatd, inculpatul si aparatorul lui nu mai pot renunta pe parcursul
procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecata cauza potrivit procedurii
simplificate.

Asadar, Tmpotriva sentintei adoptate de prima instantd Tn urma judecarii cauzei
in procedura simplificata partile pot exercita calea de atac a apelului, de reguld sub
aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neavand posibilitatea de a renunta la
optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.



In situatia aplicirii de catre prima instanti a dispozitiilor art. 364' Cod de
procedurd penald, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu indeplinirea
cerintelor prevederilor art. 364! alin. (1), (4) Cod de procedura penala si nu poate retine
o alta situatie de fapt si o altd incadrare juridica decat cea retinuta in rechizitoriu si de
catre prima instanta.

Reiesind din aspectele descrise, Colegiul penal evidentiaza, ca temeiul invocat
de avocatul Dudulica Liubomir sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, prin care sustine ca probele acuzdrii nu demonstreazd savarsirea de citre
inculpatul Koyun Hasan XxxxX a infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal,
nu are suport legal.

Aceasta deoarece, inculpatul in prima instantd, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, fiind asistat de interpret si de catre avocat a recunoscut pe deplin
savarsirea faptelor imputate, declarand ca nu este necesara administrarea de probe noi
si cd se caieste de faptele savarsite. Totodatd, din prevederile art. 364! alin. (4) Cod de
procedura penala, rezulta ca procedura simplificata este aplicabila doar daca din probele
administrate in cursul urmaririi penale reiese ca faptele inculpatului sunt stabilite s1 sunt
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse.

Din continutul acestei norme desprindem ca aplicarea procedurii simplificate este
posibila numai atunci cand din probele administrate in cursul urmaririi penale rezulta
ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Suficienta probatoriului urmeaza sd fie examinatd de judecdtor sub aspectul
concludentei, pertinentei si utilitatii probelor acumulate, deoarece regula potrivit careia
mijloacele de proba obtinute Tn mod ilegal nu pot fi folosite n procesul penal in cadrul
oricarei proceduri, fie ca e generald sau speciala.

Insuficienta probatoriului nu poate fi complinitd sau acoperita prin declaratia
inculpatului de recunoastere a faptelor.

Céand aceasta conditie nu este indeplinita, instanta respinge cererea de judecare a
cauzei in procedura simplificata.

Tn situatia in care insuficienta probatoriului se constati abia cu prilejul deliberirii,
cauza urmeaza fi repusa pe rol si judecata in procedura generala.

Dupa cum rezulta din speta insa, prima instanta cercetand probatoriul administrat
nu a constatat insuficienta probelor ce ar demonstra vinovatia inculpatului si necesitatea
reluarii judecarii cauzei in procedura generala.

La fel, instanta de recurs considera lipsita de suport juridic afirmatia apararii
precum ca instanta de apel a ignorat faptul ca prima instantd nu a indeplinit cerintele
prevazute de art. art. 385, 394 Cod de procedurd penala si nu a verificat legea materiala
care reglementeaza si defineste termenii de specialitate din dispozitia art. 244 alin. (1)
Cod penal, intrucat dupa cum corect a mentionat si instanta de apel, este inoportuna
invocarea de catre inculpat si aparator a dezacordului cu incadrarea juridicd a faptei,
dupa pronuntarea de catre prima instantd a incheierii cu privire la admiterea cererii
inculpatului privind examinarea cauzei in procedura simplificata.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu exigentele stipulate exhaustiv in art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, iar decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de aparare cu mentinerea sentintei primei
instante.

Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penala, fiind legala si intemeiatd, nefiind constatata prezenta in speta
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examinata a unor erori de drept, iar criticele invocate de recurent sub aspectul temeiului
de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu pot fi
retinute.

Tn al doilea rand, cu referire la dezacordul recurentului privind individualizarea
pedepsei penale, Colegiul penal enunta, ca prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se
conducd instanta de judecatda la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoand
vinovata in parte.

Legea penald acordad instantei de judecata o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declard vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv
la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor
persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale
a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In spetd, instanta de apel, respingand apelul corect a retinut, ci prima instanti la
individualizarea pedepsei penale aplicate inculpatului Koyun Hasan Xxxxx atinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, savarsita din interes material, de persoana celui vinovat, care este supus militar,
are la Intretinere un copil minor, de lipsa circumstantelor agravante, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Totodata, instanta de apel corect a retinut, ca pedeapsa aplicata inculpatului de
catre prima instantd corespunde si limitelor de pedeapsa aplicate conform dispozitiilor
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentul invocat de aparare, precum ca in prezenta speta sunt
aplicabile prevederile art. 55 Cod penal, insa instanta de apel nu a intrat pe deplin in
esenta acestor argumente, instanta de recurs remarcd ca judecand apelul, instanta de
apel corect a retinut ¢ in sensul normei juridice citate, persoana care a savarsit pentru
prima oard o infractiune usoard sau mai putin grava, poate fi liberatd de raspundere
penala si trasa la raspundere contraventionala in cazurile in care si-a recunoscut vina, a



reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila
fara a fi supusa raspunderii penale.

Asadar, reiesind din aceste premise instanta de apel corect a sesizat ca la caz nu
a fost intrunitd conditia privind repararea de catre inculpat a prejudiciului cauzat prin
infractiune, iar afirmatia apdrarii precum ca la materialele cauzei sunt prezente
inscrisuri privind lipsa datoriilor SRL ,,XXxXx”* la bugetul public national, nu poate fi
retinutd de catre instanta de recurs.

Tn concluzie, instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel este una
legala si intemeiata, iar simplul dezacord al recurentului cu pedeapsa aplicata, in lipsa
unor argumente Tntemeiate, nu poate constitui temei de casare a deciziei recurate.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs constata ca argumentele enuntate denota
ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent,
ca hotararea contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia,
inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, iar
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

7. Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dudulica Liubomir in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
30 septembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Koyun Hasan XxxxXx, ca fiind vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



