Dosarul nr. 1ra-252/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecand in sedinta fara participarea partilor recursurile ordinare declarate de

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Tudor Cojocaru si de avocatul Ina

Pucas in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei

Buiucani, mun. Chisindu din 04 august 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 26 octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui

Ursul Anatolie XXXX, ndscut la XXXXXX,

originar din Xxxxxx, locuitor in XXXXX, Or. XXXX,

Str. XXxXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 02.07.2014-04.08.2015;
instanta de apel: 07.09.2015-01.10.2015;
26.04.2016-26.10.2016;
instanta de recurs: 09.12.2015-22.03.2016;
14.12.2016-31.01.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 04 august 2015,
Ursul Anatolie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 8 Iuni.

Potrivit art. 90 alin. (10) si (11) Cod penal a fost anulata suspendarea conditionata
a executarii pedepsei dispuse prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 16
decembrie 2010 si conform prevederilor art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal, prin adaugarea
pedepsei neexecutate, la pedeapsa aplicatd prin prezenta sentinta, i1 s-a stabilit
inculpatului o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 2 luni
cu executare in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la Ursul Anatolie in beneficiul bugetului de stat suma de 6865,9 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Ursul Anatolie,
la 10 aprilie 2014, urmarind scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice, fara scop
de instrainare, a pastrat o seringd cu volumul de 2 ml in care se afla o substanta de
culoare bruna, o seringd cu volumul de 3 ml in care se afla o substanta de culoare bruna,
o sticla din plastic si doua capace din folie din staniol care au fost depistate la
10.04.2014, de catre colaboratorii IP Buiucani mun. Chisinau, in rezultatul efectuarii
perchezitiei la domiciliul acestuia, pe adresa str. XXXXX, or. XxXX, mun. Chisindu si pe
care, potrivit raportului de expertiza nr. 3292 din 23.04.2014 au fost depistate urme de
opium acetilat, care face parte din categoria substantelor narcotice, urme de extract de
mac, care face parte din categoria substantelor narcotice precum si rasind de cannabis -
in cantitate totala de 0,15 gr care potrivit HG nr. 79 din 23.01.2006 constituie substanta
narcoticd in proportie mare.

Astfel, Ursul Anatolie a pastrat substante narcotice, in proportii mari pentru
consum propriu.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

- avocatul Sandu Daniela, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari de achitare a acestuia din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, lipsind latura subiectiva.

in motivarea apelului inaintat apelantul a indicat cd, sentinta emisd este
neintemeiata iar probele administrate nu dovedesc cu certitudine comiterea asa numitei
infractiuni de care este invinuit inculpatul si se bazeaza pe raportul de expertiza nr.3292
din 23.04.2014, care a fost intocmit de un expert din cadrul unui centru de expertiza
subordonat Inspectoratului General de Politie, caruia 11 este subordonat si organul de
urmarire penald care a si initiat urmarirea penald impotriva lui Ursul Anatolie, astfel
expertul care a intocmit raportul de expertizd are mai mult calitatea de martor al
acuzarii, la fel sentinta se bazeaza pe declaratiile colaboratorilor de politie care sunt
interesati in pronunfarea unei sentinte de condamnare. Astfel, instanta de fond nu a
dispus de probe admisibile ce ar confirma vinovatia lui Ursul Anatolic in comiterea
infractiunii imputate;

- avocatul Crivenco Roman, prin care a solicitat casarea sentintei si emiterea unei
noi hotarari privind achitarea lui Ursul Anatolie in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal invocand ca, raportul de expertiza nr. 3292 din 23.04.2015
instanta de fond urma sa-1 aprecieze In modul corespunzator din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii si in ansamblu cu alte probe din punct
de vedere al coroborarii, cu atdt mai mult ca nici o probd nu are valoare dinainte
stabilita pentru instanta de judecatd. Astfel, raportul de expertiza este unul defectuos
deoarece in el nu se contine, asa cum a relatat si expertul in cadrul sedintei de judecata,
formula chimica a substantei narcotice care se pretinde a fi pastratd de catre inculpatul
Ursul Anatolie. Totodata, in instanta de judecata expertul a declarat, cd formula chimica
a raginei de canabis care chipurile Ursul Anatolie a pastrat-0 premeditat este foarte mare
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de aceea nu a fost inclusa in raport, mai mult chiar daca se admite raportul de expertiza
nr. 3292 din 23.04.2014 in calitate de probd a acuzarii, atunci nu se poate spune ca
Ursul Anatolie a pastrat respectiva substantd in mod premeditat.

Apelantul a invocat ca, din materialele dosarului rezulta ca infractiunea de care
este invinuit Ursul Anatolie este una care face parte din categoria celor usoare si
necatand la acest fapt, instanta in temeiul prevederilor art. 90 Cod penal a anulat
suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei, desi nu urma sa faca acest lucru
deoarece 1n cazul savarsirii unei infractiuni intentionate usoare in perioada de proba
anularea suspendarii conditionate nu se admite.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie
2015, apelurile declarate de avocatii Sandu Daniela si Crivenco Roman in numele
inculpatului Ursu Anatolie au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea hotararii
atacate.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, starea de fapt retinuta
in sarcina inculpatului Ursul Anatolie in baza art. 217 alin. (2) Cod penal de catre prima
instantd si expusd conform prevederilor legii in sentinta atacatd a fost probatd la
judecarea cauzei integral si actiunile Iui au fost corect incadrate din punct de vedere
legal.

Necatand la faptul ca inculpatul Ursul Anatolie nu si-a recunoscut vina, faptele
infractionale au fost pe deplin probate si dovedite prin probele administrate la dosar,
cercetate in instanta de fond, analizate sub toate aspectele la intima convingere si carora
li s-a dat o incadrare obiectiva si corecta. Probe cercetate si in instanta de apel si
apreciate din punct de vedere a pertinentii si concludentii dupda cum urmeaza:
declaratiile martorului Botnari Petru, declaratiile martorului Iurcovschi Pavel,
explicatiile expertului Ivanov Ghenadie, procesul - verbal de perchezitie din 10 aprilie
2014, raportul de expertiza nr. 3292 din 23.04.2014, procesul verbal de comunicare a
raportului de expertiza.

Instanta de apel a conchis ca prima instantd la judecarea cauzei a constatat cu
certitudine vinovatia inculpatului Ursul Anatolie, faptele infractionale fiind corect
incadrate conform art. 217 alin.(2) Cod penal, in comiterea actiunilor infractionale
intentionate de producere, prelucrare, transformare, procurare, pastrare, transportarea
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, savarsite in proportii mari, din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, declaratiile martorilor si a expertului
depuse pe parcursul urmaririi penale si in instanta de judecata, materialele dosarului,
fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penal, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblul din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a considerat, cad concluziile instantei de fond cu privire la
stabilirea pedepsei inculpatului corespund principiului individualizarii raspunderii
penale si pedepsei penale, prevazut de art. 7 Cod penal, scopului si criteriilor
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individualizarii pedepsei prevazute de art. 61, 75 Cod penal si corect a concluzionat
despre necesitatea aplicarii pedepsei in limitele sanctiunii prevazute de legea penala
pentru care inculpatul a fost condamnat, sub forma de inchisoare, fiindca s-a tinut cont
de toate circumstantele cauzei in ansamblul, de pericolul social al infractiunii savarsite
si anume faptul cd a pastrat substante narcotice, precum si de personalitatea
inculpatului.

Instanta de apel a conchis cd aplicarea unei pedepse penale prin izolarea de
societate a inculpatului va atinge scopul legii penale, care are menirca de a apira
impotriva infractiunilor persoana, drepturile si libertdtile acesteia, precum si intreaga
ordine de drept, prevenirea de noi infractiuni, astfel instanta de fond in mod corect a
aplicat prevederile art. 85 alin.(l) si (3) Cod penal , art. 90 alin.(10) si (11 ) Cod penal si
in mod legal a numit inculpatului Ursul Anatolie o pedeapsa echitabild in raport cu
gravitatea faptei infractionale si personalitatea inculpatului.

Astfel, instanta de apel a considerat corect ca, scopul educativ si preventiv al
pedepsei aplicate in cauza penald in privinta inculpatului Ursul Anatolie nu poate fi
atins decat prin executarea pedepsei penale sub formd de inchisoare in locurile de
detentie stabilitd de instanta de fond.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Pucas Ina in numele inculpatului Ursul Anatolie, prin care, indicand temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1), pct.6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
hotararilor si pronuntarea unei decizii de achitare, din motiv ca actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii incriminate.

in motivarea cererii de recurs a invocat c :

- instantele inferioare au dat o apreciere juridica gresita probelor acumulate
in dosar, calificand actiunile inculpatului ca actiuni infractionale intentionate de
producere, prelucrare, transformare, procurare, pastrare, transportarea substantelor
narcotice psihotrope sau analoagelor lor, savarsite in proportii mari;

- instanta de apel a depasit limitele invinuirii aplicand calificativele
producere, prelucrare, transformare, procurare si transportarea substantelor narcotice
inculpatului Ursul Anatolie, actiuni care nu au fost incriminate acestuia de catre acuzare
nici 1n instanta de fond nici in instanta de apel si a pronuntat o sentinta ilegala;

- la examinarea cauzei in instanta de apel si pronuntarea deciziei contestate,
instanta s-a bazat doar pe probele cercetate in instanta de fond si anume: declaratiile
martorilor politisti - Botnari Petru si Iurcovschi Pavel, explicatiile expertului Ivanov
Ghenadie, proces-verbal de perchezitie din 10.04.2014, raport de expertiza nr.3292 din
23.04.2014, procesul verbal de comunicare a raportului de expertiza;

- in materialele prezentului dosar penal lipseste incheierea judecatorului de
instructie prin care a fost autorizatd efectuarea actiunii de urmarire penald, ce pune la
indoiald legalitatea efectudrii perchezitiei, iar probele dobandite in cadrul acestei actiuni
nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare;



- la fel, cum reiese din continutul procesului verbal in cauza, perchezitia fost
efectuata in lipsa inculpatului, fapt prin care el a fost privat de dreptul de a participa la
efectuarea actiunilor procesuale, drept stipulat in art.66, 127 Cod de procedura penala,
fiindu-i ingradit acest drept, ca consecinta, reiesind din prevederile art.94 Codului de
procedura penald constituie o incalcare esentiald a prevederilor legale;

- potrivit procesului-verbal de perchezitie careva substanfe narcotice nu au
fost depistate;

- acuzarea nu a prezentat probe pertinente, concludente si incontestabile care
ar demonstra intentia inculpatului Ursul Anatolii in detinerea si pastrarea substantei
narcotice - rasina de cannabis cu scopul de consum;

- prin sentinta instantei de fond s-a dispus incasarea de la Ursul Anatolie in
beneficiul bugetului de stat suma de 6865,9 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, pentru
efectuarea expertizei psihiatrico - psihologice legale stationare efectuate de Spitalul
Clinic de Psihiatrie, iar efectuarea acestei expertize a fost dispusa de catre instanta
judiciard la solicitarea apararii din motivul ca inculpatul se afld la evidenta medicului
psihiatru si potrivit pct.3) al. (1) art.143 Codului de procedura penala efectuarea unei
astfel de expertize este obligatorie.

5.1. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 11 Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului din considerentul ca recurentul, potrivit art. 430 Cod de
procedurd penald este obligat sd indice temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala si in ce constd problema de drept de importantd generala abordata in
cauza, care este eroarea de drept comisa de instantd ce duce la casarea hotararii. Astfel,
recurentul solicitd reaprecierea probelor, considerand ca nu au fost administrate in
raport cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, fiind comise incalcari de
procedurd, iar din materialele cauzei rezultd ca actiunile efectuate de organul de
urmadrire penald au fost legale in cadrul dosarului penal si nu a fost admisa incalcarea
anumitor prevederi ale legii procesual penale, ce ar fi conditionat comiterea unor erori
grave de drept.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtit Supreme de Justitie din 22
martiec 2016 a fost admis recursul declarat, casata total decizia recurata si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat temeinicia motivelor invocate de catre avocatul
Pucas Ina in recursul declarat si ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor
indicate in apel si anume ca, in materialele prezentului dosar penal lipsesc probe
suficiente ce ar confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

In acest sens, desi avocatul a mentionat in apel despre faptul ci ,,partea apararii
considera ca Judecatoria Buiucani nu a dispus de probe suficiente ce ar confirma
vinovatia lui Ursul Anatolie in comiterea infractiunii imputate” (f.d. 236, vol. 1),
instanta de apel s-a expus superficial asupra acestui motiv, lasand fara motivare
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legalitatea probei decisive — procesul-verbal de perchezitie din 10.04.2014 (f.d. 10-11,
vol.l).

Instanta de apel nu s-a expus si asupra legalitatii cheltuielilor judiciare, legate de
efectuarea expertizei psihiatrico - psihologice legale stationare efectuate de Spitalul
Clinic de Psihiatrie, in privinta lui Ursul Anatolie.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca inculpatul a fost anterior condamnat
prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 16.12.2010, fiindu-i aplicate
prevederile art. 90 Cod penal (f. d. 64, vol. I). Prin sentinta a fost anulata suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei dispuse prin sentinta anterioarda si conform
prevederilor art.85 alin.(1) si (3) Cod penal, prin addugarea pedepsei neexecutate, la
pedeapsa aplicata prin prezenta sentintd, 1 s-a stabilit lui Ursul Anatolie o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 2 luni cu executare in
penitenciar de tip inchis, fard o motivare clara a tipului penitenciarului.

Instanta de apel nu a verificat si nu s-a expus referitor la corectitudinea stabilirii
tipului de penitenciar.

Despre motivarea defectuoasa a deciziei mai rezulta si din calificarea actiunilor
inculpatului, perceputd de catre instanta de apel ca constatatd cu certitudine, fiind
descrise ,,actiunile infractionale intentionate de producere, prelucrare, transformare,
procurare, pastrare, transportare a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor
lor...” (f.d. 244, vol. 1), pe cand rechizitoriul contine doar definerea si pastrarea
substantelor narcotice (f.d. 75, vol. I), ceia ce duce la concluzia cd instanta de apel a
examinat superficial apelul, adoptand o decizie care urmeaza a fi casata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie
2016 au fost admise cererile de apel, casata partial sentinta instantei de fond in partea
solutiondrii modului de incasare a cheltuielilor de judecatd, pronuntata o hotarare noua
in aceastd parte, prin care cheltuielile de judecata in marime de 6865,09 lei (sase mii opt
sute saizeci si cinci lei §i noud bani), pentru efectuarea raportului de expertiza
psihiatrico-psihologica legala stationara nr. 40s-2015 din 07.07.2015, se trec in contul
statului.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

7.1. Astfel, desi In sedinta de judecata a instantei de fond si a instantei de apel,
inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, Colegiul penal a
considerat ca, vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin probele acumulate la
dosar, apreciate in corespundere cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu - din punct vedere al coroborarii lor, cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata, cu respectarea principiului contradictorialitatii si egalitatii armelor si anume
prin:

- declaratiile martorilor Botnari Petru si Iurcovschi Pavel (f.d. 24-25, 206-207,
vol. I);



- procesul-verbal de perchezitie din 10.04.2014, prin care se demonstreaza ca, in
urma perchezitiei efectuate in mun. XXXXX, Or. XXXXX, Str. XXxXxx, au fost descoperite si
ridicate o seringd cu volumul de 2 ml, in care se observa o substanta de culoare bruna, o
seringa cu volumul de 3 ml, in care se observa o substantd de culoare bruna, o sticld din
plastic cu inscriptia ,,Letto" si doud capace din folie de staniol (f.d.10, vol.I);

- raportul de expertizd nr.3292 din 23.04.2014, prin care s-a constatat ca pe
suprafata seringii medicale de unica folosinta de 2 ml, au fost depistate urme de opium
acetilat, care face parte din categoria substantelor narcotice. Pe suprafata seringii
medicale de unica folosinta de 3 ml au fost depistate urme de extract de mac, care face
parte din categoria substantelor narcotice. Pe suprafata fragmentului de butelie din
material polimeric transparent, cu capacitatea de 2l si pe suprafata celor doua fragmente
de folie din staniol a fost depistata rasina de canabis - substantd narcotica in cantitate
totala de 0,15 gr (f.d.16-17, vol. I);

- procesul-verbal de comunicare a raportului de expertiza, prin care se confirma
ca, la 10.06.2014, inculpatului Ursul Anatolie i-a fost comunicat raportul de expertiza
nr.3292 din 23.04.2014, ultimul indicand ca, nu are obiectii fata de acesta (f.d.48, vol.
1);

- explicatiile depuse in sedinta de judecata de catre expertul Ivanov Ghenadie,
potrivit carora, pentru depistarea substantei, a folosit metoda cromatograficd in strat
subtire. La momentul prezentirii, plicul cu corpurile delicte era intreg. In pachet a
depistat seringi cu urme de substante narcotice, un fragment de butelie si 2 fragmente de
staniol cu urme de substanta (f.d.216-217, vol. I).

Prin urmare, Colegiul a conchis ca, instanta de fond a concluzionat corect ca, in
actiunile inculpatului se Intrunesc semnele componentei de infractiune prevazute de
art.217 alin.(2) Cod penal, adica pastrarea substantelor narcotice savarsita in proportii
mari §i fara scop de instrainare.

Cu referire la raspunderea penald si pedeapsa aplicatd inculpatului pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, Colegiul a retinut ca,
articolul respectiv prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 400 la 700
unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de pana la 150 de
ore, sau inchisoare de pana la 1 an si astfel, in temeiul art. 16 alin.(2) Cod penal,
infractiunea data este una usoara.

Reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a retinut ca, inculpatul a
comis infractiunea prevazuta de art.217 alin.(2) Cod penal in termenul de proba stabilit
prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 16.12.2010, prin care acesta a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin.(2) lit.(f) si 190
alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa definitivd de 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate de administrarea si
gestionarea bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen de doi ani, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de
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4 ani (f.d.59-61,vol. I).

Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei elucidate supra, la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, prima instanta corect a conchis de a tine seama de
principiile generale de aplicare a pedepsei prevazute in art.61 alin.(2) Cod penal, de
caracterul infractiunii, care potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal este una usoard, de
limitele minime §i maxime ale pedepsei prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, de
pericolul social sporit al faptei de pastrare a substantelor narcotice, de faptul ca,
pedepsele aplicate anterior in privinta inculpatului nu au avut efectul preventiv urmarit,
inculpatul revenind dupa o anumita perioadd asupra activitatilor criminale. Prin urmare,
instanta de fond a concluzionat corect cd, pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.217 alin.(2) Cod penal, in privinta inculpatului Ursul Anatolie Mihail este echitabila
aplicarea unei pedepse cu inchisoarea pe un termen de 8 luni.

Astfel, avand in vedere ca, inculpatul nu a indreptatit increderea ce i-a fost
acordata, in temeiul art.90 alin.(10) si (11) Cod penal, instanta de fond a conchis corect
de a anula suspendarea conditionatd a executarii pedepsei dispusd in Sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 16.12.2010 si totodatd, conform art.85 alin.(I) si
(3) Cod penal, prin addaugarea pedepsei neexecutate stabilite prin sentinta din
16.12.2010 la pedeapsa aplicata prin sentina din 04.08.2015, instanta de fond i-a stabilit
corect lui Ursul Anatolie o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani s1 2 luni cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Totodata, Colegiul penal a considerat ca, instanta de fond a conchis eronat de a
incasa de la inculpatul Ursul Anatolie in beneficiul bugetului de stat suma de 6 865,09
lei cu titlu de cheltuieli de judecata, deoarece, inculpatul are doi copii minori la
intretinere si prin prisma prevederilor art.229 alin.(I), (3) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare pot fi trecute in contul statului si prin urmare, Colegiul a retinut de
a trece in contul statului cheltuielile de judecatd in marime de 6 865,09 lei pentru
efectuarea raportului de expertiza psihiatrico-psihologica legala stationara nr.40s-2015
din 07.07.2015.

De asemenea, Colegiul penal a respins ca irelevante argumentele partii apararii
invocate in cererea de apel precum ca raportul de expertiza nr.3292 din 23.04.2014 este
defectuos, deoarece in acesta nu este indicatd formula chimica a substantei narcotice
care a fost depistata in rezultatul perchezitiei la domiciliul inculpatului, or, in speta, in
raportul de expertiza nr.3292 din 23.04.2014, s-a indicat concret cd, a fost depistata
rasina de canabis, Ce face parte din categoria substantelor narcotice. Conform listei
substantelor narcotice, pSihotrope si a plantelor care confin astfel de substante depistate
la trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.79
din 23.01.2006, rasina de canabis face parte din categoria substantelor narcotice.

Prin urmare, actele normative relevante nu opereazd cu formula chimica a
substantelor narcotice, dar cu denumirea stiintificd si uzuald a acestora, care a si fost
indicata in raport.



In afard de aceasta, reiesind din procesul-verbal de comunicare a raportului de
expertiza se confirma ca, la 10.06.2014, lui Ursul Anatolie i-a fost comunicat raportul
de expertiza nr.3292 din 23.04.2014, iar acesta a indicat ca, nu are obiectii (f.d.48, vol.
).

Colegiul penal a respins ca neintemeiat si argumentul apelantului precum ca,
metodica utilizata de catre expert la efectuarea expertizei nu a fost aprobata de catre
Comitetul permanent de control asupra drogurilor de pe langa Ministerul Sanatatii, or,
fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul desi nu si-a recunoscut vina in
pastrarea substantelor narcotice, si-a sustinut declaratiile date in sedinta de judecata a
instantei de fond, conform carora, el a consumat substantele narcotice din obiecte
epistate n rezultatul perchezitiei.

Cu referire la argumentul apelantului referitor la lipsa premeditarii in actiunile
inculpatului, Colegiul penal a considerat ca, prezenta acesteia se atesta prin faptul ca,
substantele narcotice depistate au aparut in rezultatul consumului de asemenea
substante, actiuni care au fost intentionate.

Instanta de recurs a respins ca neintemeiat si argumentul apardrii invocat in
cererea de apel, precum ca, instanta de fond a aplicat eronat prevederile art.90 alin.(10)
si (11) Cod penal, or, desi infractiunea prevazuta de art.217 alin.(2) Cod penal comisa
de catre inculpat este una usoara, aceasta categorie de infractiuni nu este prevazuta de
art.90 alin.(11) Cod penal si deci prevederile articolului respectiv nu sunt aplicabile in
speta, fapt stabilit corect de catre instanta de fond.

Referitor la faptul ca, procesul-verbal cu privire la perchezitie din 10.04.2014 este
anexat la dosar in copie, Colegiul penal retine ca, acesta este autentificat, iar copia
respectiva este facutd de pe originalul procesului-verbal care continea si semnaturile
participantilor la actiunea procesuald de perchezitie, iar in acest context, la materialele
dosarului nu sunt probe care sa ateste ca, partea apararii a contestat confinutul
procesului-verbal respectiv.

8.  Impotriva deciziei a declarat recursuri ordinare procurorul si avocatul Ina
Pucas in numele inculpatului, care solicita:

- procurorul, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei, deoarece apelul a fost
gresit admis, pe motiv cd argumentarea instantei de apel de a trece cheltuielile judiciare
in contul statului pe motiv ca inculpatul are doi copii minori la Intretinere, nu sunt
intemeiate, or, acesta anterior a fost in conflict cu legea si infractiunea imputata fiind
comisd in termenul de proba, pune la Tndoiald rezonabild aptitudinile sale familiare si
grija care o manifestd fatd de copii minori.

- avocatul, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala, casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare,
pe motiv ca, actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

In motivarea recursului avocatul a invocat ci:



- instantele de judecatd au dat o apreciere juridica gresita probelor acumulate in
dosar, iar acuzarea nu a prezentat probe pertinente, concludente si incontestabile care ar
demonstra intentia inculpatului in detinerea si pastrarea substantei narcotice cu scopul
de a consuma;

- instanta a ajuns la concluzia cé inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art.
217 alin. (2) Cod penal, care conform art. 16 Cod penal se atribuie la cele usoare, iar
potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni
usoare, fapt ignorat de instanta de apel.

9. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca recursul procurorului
urmeaza a fi respins, iar recursul avocatului in numele inculpatului urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

9.1. Referitor la recursul ordinar declarat de procuror.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecdnd recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara insa a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal largit refine ca
procurorul indicd in partea dispozitiva a recursului ca temei de drept intru casareca
deciziei recurate pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca,
hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instantele de fond ori de apel atunci cdnd s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, reiesind din textul recursului, Colegiul mentioneaza ca acest temei nu si-a
gasit confirmare in urma cercetdrii materialelor cauzei, cu atdt mai mult ca recurentul
invoca de fapt dezacordul cu solutia instantei de apel prin care cheltuielile de judecata in
marime de 6865,09 lei (sase mii opt sute saizeci si cinci lei si noud bani), pentru
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efectuarea raportului de expertiza psihiatrico-psihologica legala stationara nr. 40s-2015
din 07.07.2015, se trec in contul statului.

Prin urmare, instanta de recurs tindnd cont de argumentele procurorului in
coroborare cu materialele cauzei si concluzia instantei de apel, conchide ca solutia este
una corecta si justificatd, ludndu-se in consideratie ca plata cheltuielilor judiciare de
catre inculpatul Ursul Anatolie ar influenta substanfial asupra situatiei materiale a
copiilor minori pe care ii are la intretinere.

Astfel, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat
sau sunt trecute in contul statului si instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau
partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz
de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judicare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Totodata, solutia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227 alin. (3)
Cod de procedura penald, adica cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Concomitent, Colegiul mentioneaza ca, argumentele invocate de catre recurent in
sustinerea solicitarii inaintate sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare au fost
pentru efectuarea raportului de expertiza prihiatrico-psihologica, iar art. 143 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penald, prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza in
mod obligatoriu pentru constatarea starii psihice si fizice a banuitului, invinuitului,
inculpatului, in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau
la capitatea lor de a-si apara de sine statator drepturile si interesele legitime in procesul
penal.

Tot aici, Colegiul penal considerd necesar de a face trimitere la prevederile alin.
(2) art. 143 Cod de procedura penald, care stipuleaza cd plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Astfel, se retine ca expertiza prihiatrico-psihologica nr. 40s-2015 din 07.07.2015
a fost dispusa de catre instanta de judecata in vederea constatarii starii psihice si fizice a
inculpatului si in sensul dat, Colegiul penal constata faptul ca cheltuielile suportate in
vederea demonstrarii starii de responsabilitate a faptuitorului, prin numirea efectuarii
expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul
statutului.

Prin urmare, Colegiul largit conchide ca instanta de apel corect a ajuns la
concluzia de a admite apelurile declarate, casand sentinta contestata doar in latura civila.

in virtutea considerentelor expuse supra, Colegiul considera ca fiind neintemeiate
criticile formulate de catre acuzatorul de stat in cererea de recurs ordinar supus
judecatii, respectiv se decide respingerea acestuia, ca inadmisibil.
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9.2. Referitor la recursul ordinar declarat de avocat in numele inculpatului

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
Jjudecdnd recursul instanta este in drept sa-| admitd, cu casarea totala sau partiala a
hotardrii atacate §i cu dispunerea incetarii procesului penal in cazurile prevazute de
prezentul cod.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina 1n solufia instantei de apel,
Inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca, declansdnd o continuare a judecarii cauzei
in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt,
cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

Colegiul penal largit lecturand textul recursului ordinar declarat de avocat
constatd ca titularul dreptului de recurs isi intemeiaza cererea, in drept, pe prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca hotardrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instangei Sau in cazul cand in actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Colegiul sesizeaza ca recurentul, desi indica drept temei pentru recurs pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedurda penala, acesta nu indicd exact care anume din
motivele cuprinse 1n respectivul temei le considera pertinente intru admiterea recursului
ordinar declarat si casarea deciziei instantei de apel, or, avocatul solicitd achitarea
inculpatului de comiterea infractiunii incriminate, temei care de fapt se intrevede in pct.
8) al normei mentionate si reiesind din argumentele invocate de avocat in coraport cu
materialele cauzei si decizia recuratd, instanta mengioneaza ca, acest temei nu si-a gasit
confirmare la judecarea cauzei si nefiind stabilite presupusele erori de drept.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzalad dintre acestea).

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine, ca starea de fapt retinuta si de drept apreciata de catre instanta de apel,
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in
cuprinsul hotararii atacate.
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Prin urmare, instanta de apel analizand cumulul de probe administrate la cauza
penald corect a constatat vinovatia in forma intentiei directe, care se cuprinde in latura
subiectivd a infractiunii incriminate, in actiunile inculpatului, care urmarind scopul
circulatiei ilegale a substatelor narcotice, fara scop de instrainare, a pastrat o sticla din
plastic si doua capace din folie din staniol pe care, potrivit raportului de expertiza
nr.3292 din 23.04.2014 a fost depistatd rasind de canabis - substantd narcoticad, in
cantitate totala de 0,15 gr., care constituie proportii mari si reiesind din faptul ca, insusi
inculpatul a recunoscut ca, obiectele i apartineau si ca le utiliza la consumul de droguri,
rezulta cu certitudine ca, in fapta prejudiciabila a acestuia este intrunita latura obiectiva
a infractiunii manifestatd prin actiunea premeditatd legatd de pastrare ilicitd a
substantelor narcotice 1n posesia sa, acestea aflandu-se ascunse in domiciliul sau.

In concluzia celor expuse supra si in baza analizei obiective a cumulului de probe
prin prisma art.101 Cod procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, Colegiul largit conchide ca, vinovatia
inculpatului Ursul Anatolie 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod
penal este dovedita pe deplin.

Insa, instanta de recurs tinand cont de faptul ca, recursul ordinar in cauza penali
reprezintd o cale de atac ordinara, ca si apelul, preponderent de casare, destinatd a
repara, in principal, erorile de drept comise de instanta de fond, constata ca infractiunea
pentru care inculpatul a fost condamnat face parte din categoria infractiunilor usoare
conform art. 16 alin. (2) Cod penal, la care pedeapsa maxima este sub forma de
inchisoare pana la 1 an si potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza
de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii usoare a expirat termenul de 2
ani.

Asadar, tinand cont de faptul ca, infractiunea stabilita prin sentinta in cauza a fost
comisa de catre inculpat la 10.04.2014, adica in interiorul termenului de proba stabilit
prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chsindau din 16.12.2010, Colegiul penal
considera indispensabil aplicarea prevederilor art. 60 alin. (4) Cod penal, deoarece
prescriptia se intrerupe dacd, pand la expirarea termenelor prevazute la alin. (1),
persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicata
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest
caz incepe din momentul savarsirii unei noi infractiuni.

In urma celor mentionate, Colegiul constati ci, la stabilirea pedepsei inculpatului
pentru savarsirea infractiunii, instanta de apel a omis faptul ca, actiunea a fost comisa de
catre Ursul Anatolie la 10.04.2014, termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere
penala expirand la 10.04.2016, adica inainte de adoptarea solutiei instantei de apel, care
dateaza cu 26.10.2016.

Colegiul penal largit tinand cont de prevederile art. 389 alin. (4) pct. 5) Cod de
procedurd penald precizeaza ca, sentinta de condamnare se adoptd fara stabilirea
pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazul expirarii termenului de prescriptie.
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In atare circumstante, Colegiul conchide ca recursul declarat de avocat in numele
inculpatului urmeaza a fi admis, din alte motive decat cele invocate, cu casarea deciziei
instantei de apel si incetarea procesului penal intentat in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal in legatura cu expirarea termenului de prescriptie conform art. 60 alin. (1) lit. b)
Cod penal.

Tot aici, instanta de recurs considera necesar a exclude aplicarea prevederilor art.
85 alin. (1) si (3) Cod penal, odata cu adoptarea unei hotarari de incetare a procesului
fara stabilirea pedepsei penale, cu liberarea de raspundere penald in cazul expirarii
termenului de prescriptie.

10.  In conformitate cu prevederile art. 332 alin (1), 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2)
lit. b), alin (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Tudor Cojocaru.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Ina Pucas in numele inculpatului
Anatolie Ursul, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
26 octombrie 2016 si sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 august 2015
s1 dispune:

- incetarea procesului penal intentat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal in
privinta lui Anatolie Ursul conform art. 60 alin. (1) lit. a), alin. (4) Cod penal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala;

- se exclud prevederile art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal.

Anatolie Ursul urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar, daca nu executa
pedepse sau masuri preventive n baza altor hotariri judecatoresti.

In rest, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie
2016 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 28 februarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun
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