Dosarul nr. 1¢s-40/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

28 februarie 2017 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand cererea Inaintatd de catre petitionarul Petkov Alexandr, privind
stramutarea examinarii recursului declarat impotriva hotdrarii Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 15 decembrie 2016,

CONSTATA:

1. Petitionarul Petkov Alexandr, a inaintat o cerere prin care solicita
stramutarea examinarii recursului declarat impotriva hotdrarii Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 15 decembrie 2016, de la Curtea de Apel Chisindu intr-
o altd instantd egald in grad, in vederea excluderii suspiciunilor cu privire la
impartialitatea judecatorilor de la Curtea de Apel Chisindu.

2. Verificand cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera cd aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele
motive.

Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de
Justitie strdmuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instantd egald in grad numai In cazul In care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapidd, completd si se asigura desfasurarea normala a
procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedura penala, stramutarea cauzei poate fi
ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

Din cererea de stramutare inaintatd rezulta ca petitionarul are obiectii fatd de
judecadtorii Curtii de Apel Chisindu, precum si fata de presedintele Curtii de Apel
Chisindu, Plesca Ion, pe motiv ca activand in calitate de deputat in Parlamentul
RM a fost membru al comisiei de anchetd pe cazul de la Rezervatia , Padurea
Domneasca”, considerand ca ultimul a avut implicare in cazul respectiv.

Colegiul constata ca in sustinerea cererii de stramutare de catre inculpat sunt
invocate dubiile acestuia In ce priveste obiectivitatea si impartialitatea
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, circumstante ce se refera la cazurile de
incompatibilitate a judecatorului participant la judecarea cauzei, solutionarea
cdrora este reglementata de prevederile art. 33-35 Cod de procedurd penala.

Asttel, referitor la posibila influenta a judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu,
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Colegiul penal mentioneaza cd, inainte de inceperea cercetarii judecatoresti,
judecdtorul in procedura caruia se afla cauza penald, poate fi recuzat in cazul in
care sunt prezente circumstantele prevazute in art. 33 Cod de procedura penald,
unde sunt stipulate situatiile in care prezumtia de impartialitate si obiectivitate ar
fi pusa la indoiala.

Astfel, Colegiul noteaza ca, cererea de recuzare poate fi Tnaintata numai
judecatorului/judecatorilor care fac parte din completul de judecatd, ce judeca
cauza respectiva, iar recuzarea anticipata a judecdtorilor care inca nu au participat
la judecarea cauzei date nu se admite.

In aceste conditii, reiesind din prevederile legii, Colegiul penal conchide c
impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, este
invocata prematur in calitate de temei al strdmutdrii si, la moment, acesta nu
poate servi drept temei pentru admiterea cererii si stramutarea cauzei pentru
judecare in alta judecatorie egala in grad.

Asadar, in circumstantele constatate, Colegiul concluzioneaza de a respinge
cererea ca fiind neintemeiata.
3. Pentru motivele expuse, in conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge cererea inaintata de petitionarul Petkov Alexandr, privitor la
stramutarea examinarii recursului declarat impotriva hotdrarii Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 15 decembrie 2016, de la Curtea de Apel Chisinau la o
altd instantd egala in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabila.

Pronuntata integral la 28 februarie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



