Dosarul nr.1ra-204/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 ianuarie 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte  Nicolae Gordila,

Judecatori  Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita casarea sentintei

Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 26 iunie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii

de Apel Chisindu din 01 februarie 2016, declarat de avocatul Rusanovschi Radu in numele

inculpatului Dicusara Serghei, in cauza penala in privinta lui
Dicusara Serghei XxxxxX, nascut Ia
XXXXXXX originar §i  domiciliat in
S XXXXXXXXXX, I-nul  XXXXXXXX, temporar
domiciliat Tn- mun. XXXXXXXXX, Str. XXXXXXX
XXX, ap.XXX
si
Volosciuc Andrei XXXXXXX, nascut la
XXXXXXXX, originar si  domiciliat 1n
S XXXXXXXXXX, F-NUl XXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:  26.06.2014 - 26.06.2015;
Instanta de apel: 11.11.2015 - 01.02.2016;
Instanta de recurs: 05.12.2016 - 31.01.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 26 iunie 2015, Dicusara
Serghei a fost condamnat Tn baza art.188 alin.(2) lit.b), ), f) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si VVolosciuc Andrei Tn baza art.188 alin.(2) lit.b),
e), f) Cod penal, la 9 ani inchisoare, Tn penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei instanta a constatat ca Dicusara Sergheli, la 07 iunie 2014, ora 02.30,
prin intelegere prealabila, actionand in comun acord cu Volosciuc Andrei, repartizand din timp
rolurile, in care Dicusara Serghei avand calitate de complice in scopul contribuirii la savarsirea
atacului indreptat spre sustragerea bunurilor victimei, cu intentie directd, din motive de
cupiditate, observand-o din timp pe Petrusovschi Ana, care se deplasa pe str.Alba lulia,
mun.Chisindu, a stat la panda, in timp ce Volosciuc Andrei a atacat-0, aplicandu-i o lovitura cu
un pumnal in regiunea capului si, amenintdnd-o cu rafuiala fizica, i-a sustras de la gat un
lantisor cu pandativ din argint la pretul de 1000 lei, de pe mana un inel din aur la pretul de
3500 lei, din geanta bani in suma de 1300 lei si 200 euro, echivalentul a 3771 lei, dupa care cu
bunurile sustrase impreuna au parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate o
dauna materiala Tn proportii considerabile, in suma totala de 9571 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatii P.Cebotari si R.Rusanovschi n
numele inculpatului S.Dicusara, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de S.Dicusara,
invocand ca instanta incorect a apreciat probele administrate in cauza si neintemeiat a calificat
actiunile lui ca talharie, incriminandu-i si agravantele infractiunii in lipsa probelor ce ar dovedi
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vinovétia acestuia; - instanta neintemeiat si-a bazat concluzia pe declaratiile partii vatamate,
deoarece aceasta era in dificultate de a relata adecvat circumstantele savarsirii faptei; - nu a
fost demonstrata intelegerea prealabila a inculpatilor; - partea vatamata a indicat ca a fost
atacata de o singura persoand; - fatd de S.Dicusara a fost aplicata violenta fizica si psihica la
retinerea acestuia, iar instanta nu a luat Tn consideratie acest fapt; - inculpatul a colaborat cu
politia n vederea retinerii faptuitorului infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 01 februarie 2016, au
fost respinse apelurile avocatilor P.Cebotari si R.Rusanovschi n numele inculpatului
S.Dicusara, ca nefondat.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legalda din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului S.Dicusara in savarsirea infractiunii imputate, care se confirma prin
probele acumulate la urmarirea penala si cercetate atat in sedintele primei instante, Cat si in
cadrul sedintei instantei de apel, si anume prin declaratiile partii vatamate A.Petrusovschi, a
inculpatilor S.Dicusara, A.Volosciuc, a martorilor V.Mamaliga, P.Ivtodi, A.Covalenco,
V.Grama, S.Chironet, O.Volosciuc si actele cauzei - procesele-verbale de recunoastere dupa
fotografie din 11.06.2014, 19.06.2014, 20.06.2014, de ridicare si examinare a pumnalului din
metal din 07.06.2014, raportul de expertiza medico-legala nr.13S4/D din 18.06.2014 a partii
vatamate A.Petrusovschi.

La fel, instanta de apel a conchis ca argumentele invocate de apelanti privind
nevinovatia inculpatului Tn comiterea faptei imputate si lipsa in actiunile acestuia a elementelor
infractiunii de talharie, sunt neintemeiate, deoarece declaratiile partii vatamate A.Petrusovschi,
cat si probele scrise, expuse in sentintd, confirma vinovatia lui S.Dicusara in cele incriminate.
Mai mult, declaratiile inculpatului date in prima instanta vin in contradictie cu cele date la
urmarirea penald, unde a relatat circumstantele in care a fost comis atacul talharesc, pe care o
persoana care nu a participat la comiterea infractiunii nu putea sa le cunoasca, din aceste
considerente instanta de apel a apreciat critic declaragiile inculpatului din cadrul primei
instante, considerandu-le ca o versiune de aparare aleasa de acesta intru evitarea raspunderii
penale pentru fapta comisa, deoarece sunt combatute prin probele cercetate in sedinta de
judecata.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic si a respins ca nefondate declaratiile
inculpatului, precum ca in cadrul urmaririi penale a fost maltratat fizic si influentat psihic, fiind
impus sa recunoasca vinovatia, deoarece pe parcursul urmaririi penale nu a inaintat nici o
plangere Tmpotriva politistilor presupusi ca ar fi exercitat presiuni asupra sa, si nici la luarea de
cunostinta cu materialele cauzei, nu s-a indicat asupra vreunei influente psihice sau maltratari
aplicate n privinta inculpatului.

Referitor la agumentele partii apararii, precum ca inculpatul nu a lovit partea vatamata
si nu a participat nemijlocit la sustragerea bunurilor, astfel acesta urmeaza a fi achitat, instanta
de apel a mengionat ca acestea nu au relevanta asupra incadrarii juridice a faptei si nu este un
temei de achitare, deoarece, din declaratiile inculpatului S.Dicusara date Tn cadrul urmaririi
penale, reiese ca acesta a acceptat ca A.Volosciuc a lovit partea vatamata si i-a sustras
bunurile, ulterior acestia continuandu-si drumul.

Instanta de apel a concluzionat ca prima instantd corect a constatat ca, la savarsirea
atacului talharesc au participat doud persoane, si anume A.Volosciuc si S.Dicusara, fiind
constatata participatia acestuia din urma la savarsirea faptei, in sensul art.41 Cod penal, care
stabileste ca, se considera participatie cooperarea cu intentie a doud sau mai multe persoane la
savarsirea unei infractiuni intentionate.



Referitor la pedeapsa stabilita de prima instantd, instanta de apel a conchis ca aceasta
este una legala si intemeiatd, la aplicarea careia s-a acordat deplina eficientd prevederilor
art.7, 61, 75 Cod penal, tindandu-se cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, care face parte din categoria celor grave, comise din interes material, de persoana
inculpatului, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, just considerand ca corijarea si
reeducarea acestuia este posibila doar in conditiile izolarii lui de societate.

5. Tmpotriva hotararilor judecitoresti mentionate a declarat recurs ordinar avocatul
R.Rusanovschi in numele inculpatului S.Dicusara care, invocand temeiul prevazut la art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicitd casarea acestora si pronuntarea unei hotarari de
achitare, din motivul lipsei in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii imputate, indicand
ca instantele de fond nu au dat o apreciere obiectiva probelor prezentate in cauza, deoarece nici
una din probele administrate de organul de urmarire penald nu dovedeste vinovatia lui
S.Dicusara in comiterea faptei incriminate; - nu au fost apreciate corect declaratiile partii
vatamate, care a mentionat ca a fost atacatd de o singurd persoanad, aceasta nefiind audiatd in
instanta de apel, pentru a concretiza de cate persoane a fost atacata; - nu a fost demonstrata
planificarea talhariei, scopul si intentia lui S.Dicusara la savirsirea atacului tilharesc; - la acesta
nu au fost depistate nici un bun sustras de la partea vatamata; - instanta nu a luat in considerente
si nu a examinat cererea sa referitor la faptul ca fata de el a fost aplicata forta fizica la
momentul retinerii, fiind influentat sa dea declaratii de catre organul de urmarire penala.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinand seama de opiniile procurorului, a partii vatamate si a avocatului acesteia expuse in
referinte, prin care au solicitat respingerea recursului declarat de catre partea apararii ca fiind
neintemeiat, Colegiul penal considerd ca recursul urmeazda a fi admis din urmatoarele
considerente.

Totodata, tinind seama de prevederile art.426 Cod de procedura penalda — efectul
extensiv al recursului si limitele judecarii lui, Colegiul penal examineaza cauza prin extindere
si cu privire la inculpatul A.Volosciuc, care nu a declarat recurs.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate de instanta de fond si in
decizia sa sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sd expund temeiurile de
fapt si de drept care au dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, Tntrucat odata exercitat, produce
un efect devolutiv complet in sensul ¢a provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept,
de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei instante.

In baza apelului se face o noui judecati in fond a cauzei, apreciindu-se probele din
dosar, utilizandu-se si posibilitatea administrarii de noi probe.

Desi aceste prevederi legale sunt obligatorii, dupa cum rezulta din decizia instantei de
apel, acestea nu au fost Tn totalmente respectate.

Astfel, conform procesului-verbal din 08.08.2014, avocatul V.Pavlov a invocat ca
inculpatii au fost maltratati, urméand a fi constatate persoanele care au aplicat asupra lor forta
fizica, prezentand n acest sens raportul de constatare medico-legala nr.1457/D din 16.07.2014.
La fel, din declaratiile inculpatului A.Volosciuc date Tn prima instanta la 20.05.2015, rezulta ca
acesta a fost maltratat pentru a recunoaste ca a sustras baii si lantisorul de la partea vatamata si
precum ca castetul este al lui, fiind amenintat de politie ca daca comunicad cuiva ca a fost
maltratat va suporta consecinte (f.d.12, 96-97 v.2).

Potrivit procesului-verbal din 18.06.2015, inculpatul S.Dicusara a indicat cd fiind
retinut de catre colaboratorii de politie a fost impus de catre acestia cu forta sa dea declaratii

3



false referitor la faptul ca pumnalul era al lor (f.d.118, 188 v.1).

Reiesind din continutul sentintei, prima instanta a mentionat ca A.Volosciuc si
S.Dicusara au dat declaratii ca au fost maltratati, calificindu-le si apreciindu-le ca o metoda de
apdrare a acestora (f.d.143-144 v.2).

Declarand apeluri Tmpotriva sentintei, aparatorii inculpatilor au mentionat faptul,
precum ca A.Volosciuc si S.Dicusara au fost maltratati de catre colaboratorii de politie pentru
a recunoaste vina si astfel sentinta a fost bazata pe probe obtinute nelegitim. La fel, in cadrul
sedintei instantei de apel, avocatii au insistat ca inculpatii au fost supusi unor presiuni psihice
si agresati fizic de catre colaboratorii de politie (f.d.159-175, 226 v.2).

Instanta de apel insa, a neglijat declaratiile inculpatilor si motivele invocate in apeluri
de catre avocati, indicand ca dansii nu au formulat plangeri impotriva politistilor care au
exercitat presiuni asupra lor.

Analizand circumstantele cauzei penale, Colegiul penal conchide ca instanta de apel nu
a tinut cont de declaratiile inculpatilor si nu a intreprins masuri adecvate de verificare a acestor
circumstante prin intermediul procurorului, in conformitate cu legislatia in vigoare - art.262
alin.(4') Cod de procedura penald, care stipuleazd ci, orice declaratie, plangere sau alte
informatii ce oferd temei de a presupune ca persoana a fost supusd actiunilor de tortura,
tratament inuman sau degradant, prevazute la art.166! din Codul penal, urmeaza a fi prezentate
sau transmise imediat procurorului pentru a fi examinate Tn conformitate cu art.274 alin.(3%)
Cod de proceduri penali, in procedura separati. Tn acest sens, se retin si prevederile art.12, 13
ale Conventiei Tmpotriva torturii si a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante din 10.12.1984, la care R.Moldova este parte, conform carora fiecare stat parte va
lua masuri pentru ca autoritatile sale competente sa procedeze imediat la o ancheta impartiala,
ori de céte ori existd motive intemeiate de a crede ca pe teritoriu aflat sub jurisdictia sa a fost
comis un act de tortura. Fiecare stat parte va lua mdsuri pentru ca orice persoand care pretinde
ca a fost supusd torturii pe teritoriu aflat sub jurisdictia sa sd aiba dreptul de a prezenta o
plangere in fata autoritatilor competente ale statului respectiv, care vor produce imediat, Tn
mod impartial la examinarea cazului.

Consecvent, celor enuntate supra, instanta de apel este obligata sa verifice
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantad prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Dupa cum rezultd din parte descriptiva a deciziei, instanta de apel desi a verificat
in sedinta si a descris declaratiile inculpatilor A.Volosciuc si S.Dicusara, insd nu le-a
cercetat si consemnat n procesul-verbal, contrar prevederilor art.414 alin.(6) Cod de
procedura penala.

De asemenea, instanta de apel si-a Intemeiat concluziile de vinovatie a inculpatului
S.Dicusara pe explicatia ultimului de la f.d.7, v.1, insa care la fel, nu a fost cercetata si
consemnata in procesul-verbal.

Tn acest context, Colegiul, retinand prevederile art.100 alin.(4) si art.101 alin.(1)-(4)
Cod de procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a instantei
privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constad in analiza probelor acumulate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor, care poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sant supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost
obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de Codul
de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.



Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de activitate depus de
catre organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se
finalizeaza prin solutia ce va fi data in urma acesteia.

Instanta de recurs evidentiaza ca, instanta de apel fara a se expune asupra probelor
sus mentionate, nu a elucidat faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a
cauzei date.

Erorile mentionate sant erori de drept procedurale si se incadreaza in art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penald, deoarece se referd la procedura de motivare a solutiei
instantei de apel si se considerd temei de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, instanta de recurs caseaza
hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Circumstantele expuse denota ca, incalcarile normelor procedurale nominalizate comise
de instanta de apel, constituie erori de drept, care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs
si care impun solutia admiterii recursului ordinar, casarea deciziei contestate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeaza si inliture erorile mentionate, si
tind cont de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, sa verifice legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate, inclusiv sa se pronunte asupra tuturor motivelor apelurilor avocatilor, iar in
dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarire legala si intemeiata, care sa corespunda si
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art.434, 435 alin.(l) pct.2) lit.c) Cod de procedura penali, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Rusanovschi Radu in numele inculpatului
Dicusara Serghei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
februarie 2016, in privinta lui Dicusara Serghei si Volosciuc Andrei, si dispune rejudecarea
cauzei, Tn aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 28 februarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



