Dosarul nr. 1¢s-43/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
28 februarie 2017 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

Iurie Diaconu,
solutionand cererea Inaintatd de catre avocatul Ceachir Anatolie in numele
inculpatei, privind strdmutarea cauzei penale privind-o pe Balmus Georgeta,
invinuitd de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, la
Judecatoria Chisinau,
CONSTATA:

1. De catre avocatul, Ceachir Anatolie, la data de 23 februarie 2017, a fost
inaintatd Curtii Supreme de Justitie, cerere prin care solicita strdmutarea judecarii
cauzei penale privind-o pe Balmus Georgeta, invinuita de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, de la Judecatoria Stefan Voda, la
Judecatoria Chisinau.

In motivarea cererii se mentioneazd, cd in procedura Judecdtoriei Stefan Voda
se afla pe rol cauza penala nr. 1-130/2016 privind invinuirea lui Balmus G. de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

In sedinta preliminard din data de 19.01.2017 partea apararii in persoana
avocatului, Ceachir A., a solicitat in conformitate cu prevederile art. 40 Cod de
procedura penald stramutarea cauzei penale la Judecatoria Chisindu, deoarece
potrivit actului de acuzare infractiunea comisa a avut loc pe teritoriul mun. Chisindu
str. Ismail, unde au fost autentificate de catre notarul Ursachi D., contractele de
vanzare-cumpdrare a terenurilor agricole in perioada 08.09.2012-03.03.2013, si
respectiv transmise si primite mijloacele financiare de cdtre cumparator in beneficiul
vanzatorului. Insd, prin incheierea instantei de judecati a fost respinsi cererea
avocatului Ceachir A., fiind dispus examinarea cauzei In continuare de cdtre
Judecatoria Stefan Voda.

Totodatd, se invoca in sustinerea cererii de stramutare, ca potrivit art. 12 Cod
penal, locul savarsirii faptei se considera locul unde a fost savarsita actiunea
(inactiunea) prejudiciabila, indiferent de timpul survenirii urmadrilor, iar in
conformitate cu prevederile art. 40 Cod de procedura penald, cauza penald se judeca
de instanta in raza teritoriala a careia a fost savarsita infractiunea.

De asemenea se mentioneazd, ca partea vatamata Davudov G. are domiciliul in
mun. Chisindu, fiind invalid, deplasandu-se cu ajutorul rotilelor si a mijlocului de



transport special, iar majoritatea martorilor care urmeaza a fi audiati locuiesc, la fel,
in mun. Chisindu, inculpata locuind in r-nul Telenesti s. Bogzesti.

Mai indicd in cererea sa solicitantul, ca din perioada anului 2015 pana in
prezent de catre toti judecatorii Judecatoriei Stefan Voda au fost examinate pricinile
civile la actiunea lui Davudov G. cdtre coparatii Cerbu V. si Balmus G. privind
nulitatea contractelor de vanzare-cumpadrare a terenurilor agricole (ce fac obiectul
sustragerii In cauza penala privind invinuirea lui Balmus G. pe art. 190 alin. (5) Cod
penal), fiind admise actiunile civile, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
13.09.2016 cauza datd a fost remisd pentru rejudecare, in alt complet de judecata in
aceeasi instanta, unde urmeaza a fi examinata.

La fel, se invocd cd judecdtorul, Nasco I, in procedura caruia se afla cauza
penald mentionatd, a examinat unele recuzadri si abtineri anterioare in pricinile civile
unde partea vatamata si inculpata Balmus G. sunt parti ai litigiului, fapt ce trezeste
dubii privind impartialitatea si obiectivitatea acestui judecator, chiar si in cazul
examindrii recuzarii este In imposibilitate de a fi examinata cererea, deoarece toti
judecatorii au avut tangentd la pricinile civile.

Subsidiar, solicitantul a mentionat cd partea vatamata i-a declarat de mai multe
ori inculpatei Balmus G., ca are relatii foarte bune cu toti judecatorii si indeosebi cu
presedintele instantei de judecata din Stefan Voda si ca va obtine un rezultat pozitiv
in toate cauzele.

In vederea examinirii rapide, deci la locul comiterii infractiunii si locul de trai a
participantilor la proces, obiective de catre o instantd impartiald si pentru
desfasurarea normald urmeaza a fi transmisa cauza cdtre instanta de judecata din
mun. Chisinau.

2. Solutionand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, Curtea
Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta
la o alta instanta egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapidd, completa si se asigura desfasurarea normalad a
procesului. Stramutarea cauzei poate fi ceruta de presedintele instantei de judecata
sau de una dintre parti.

Asadar, din continutul cererii de stramutare Tnaintatd, se atesta ca in Judecatoria
Cduseni, sediul Stefan Voda a parvenit pentru examinare cauza penald in privinta
lui Balmus G., invinuita de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, respectiv in opinia apardtorului, Ceachir A., aceastd cauza penald urmeaza a fi
judecata de catre Judecatoria Chisindu, deoarece potrivit rechizitoriului fapta
imputatd inculpatei, a fost savarsitd la incheierea contractelor de vanzare-cumparare
la sediul notarului Ursachi D. din mun. Chisinau, unde au fost transmise si
mijloacele financiare, iar partea vatamata si majoritatea martorilor ce urmeaza a fi
audiati locuiesc in mun. Chisindu, ceea ce ar duce la o solutionarea obiectiva, rapida,
completd, asigurandu-se desfasurarea normald a procesului.



Totodatd, din textul cererii de stramutare supuse solutiondrii, rezulta si acel
fapt ca solicitantul acesteia, de fapt contesta competenta teritoriald in materie penala
a instantei de judecata in procedura careia a parvenit cauza penala in privinta lui
Balmus G.

Dispozitiile art. 345 alin. (4) pct. 1), 3) Cod de procedurad penald, stipuleaza ca
printre chestiunile ce urmeaza a fi solutionate in sedinta preliminard, de catre
instanta In procedura careia a parvenit cauza penald, sunt cererile si demersurile
inaintate, precum si trimiterea cauzei dupa competenta.

Din insasi cererea de stramutare, se constata cd in cadrul sedintei preliminare in
cauza penala mentionata mai sus, ce a avut loc la data de 19.01.2017, chestiunea
privind trimiterea cauzei pentru judecare Judecdtoriei Chisindu, a fost pusa in
discutie la cererea apdratorului Ceachir A., Insd aceasta a fost respinsa prin
incheierea instantei de judecata si dispusd judecarea cauzei in continuare de catre
Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda.

In astfel de circumstante, Colegiul penal releva, ci chestiunea privind trimiterea
prezentei cauze penale dupa competenta teritoriald, a fost examinata si asupra careia
s-a expus prima instanta de judecata prin incheiere, in competenta careia de drept
este solutionarea a astfel de chestiuni.

Prin urmare, in cazul in care partea apardrii nu este de acord cu incheierea de
respingere a cererii privind declinarea competentei teritoriale a instantei de judecata
cdreia i s-a transmis cauza, aceasta este in drept de a o ataca in conformitate cu
prevederile art. 400 alin. (2) Cod de procedurd penald, unde este stipulat, ca
incheierile date In prima instanta pot fi atacate cu apel numai o data cu sentinta cu
exceptia cazurilor in care, potrivit legii pot fi atacate separat.

In aceste conditii, reiesind din prevederile legii, Colegiul penal statueazs, ci
motivele invocate in cererea de stramutare nu sunt incidente institutiei stramutarii
judecarii cauzei penale de la instanta competenta la o alta instantd egald in grad, dar
de fapt este un dezacord cu incheierea primei instante privind stabilirea competentei
teritoriale de judecare a cauzei penale nominalizate de catre Judecatoria Causeni,
sediul Stefan Voda, care poate fi contestata o datd cu fondul cauzei.

Cat priveste asertiunile apardtorului Ceachir A., ca partea vatamata si martorii
ce urmeaza a fi audiati la caz, locuiesc in mun. Chisindu, nu reprezintd un factor
decisiv si suficient, ce ar indica la solutionarea obiectiva, rapida, completa a cauzei
penale enuntate si sa asigure desfdsurarea normala a procesului.

Referitor la alegatiile solicitantului stramutarii, ce tin de dubiile acestuia in ce
priveste obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor Judecdtoriei Causeni, sediul
Stefan Voda, Colegiul penal relevd ca acestea sunt circumstante ce se referd la
cazurile de incompatibilitate a judecatorului participant la judecarea cauzei,
solutionarea cdrora este reglementata de prevederile art. 33-35 Cod de procedura
penala.

Respectiv, la posibila influenta a judecatorilor Judecdtoriei Causeni, sediul
Stefan Vodd, Colegiul penal mentioneaza ca, Inainte de inceperea cercetarii



judecdtoresti, judecatorul in procedura caruia se afla cauza penala, poate fi recuzat in
cazul in care sunt prezente circumstantele prevazute in art. 33 Cod de procedura
penald, unde sunt stipulate situatiile In care prezumtia de impartialitate si
obiectivitate ar fi pusd la indoiala.

In aceeasi ordine de idei, in partea ce tine de invocarile, precum ci partea
vatamatd este in relatii bune cu judecatorii si presedintele Judecatoriei Stefan Voda,
precum si acel fapt ca toti judecatorii instantei de judecata cu sediul la Stefan Voda
au avut tangenta la pricinile civile, ce sunt legate de cauza penald privind invinuirea
lui Balmus G. In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
Colegiul releva, ca potrivit art. 1 alin. (1) lit. h) al Legii nr. 76 din 21.04.2016 cu
privire la reorganizarea instantelor judecatoresti, sistemul instantelor judecatoresti
din Republica Moldova a fost reorganizat, respectiv Judecatoria Stefan Voda a
fuzionat prin contopire cu Judecatoria Causeni, formand Judecatoria Causeni, iar art.
3 alin. (1) al aceleiasi Legi, prevede ca judecatorii judecatoriilor fuzionate se
considerd judecdtori ai judecdtoriilor nou-create conform art. 1 alin. (1). Rezultand
din Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 547/23 din 06 septembrie 2016
cu privire la stabilirea si aprobarea numarului de judecatori din cadrul judecatoriilor
si a unitatilor de personal pentru secretariatele judecatoriilor pentru anul 2017,
Judecatoria Causeni, creata prin contopire cu judecatoria Stefan Voda, in baza Legii
nr. 76 din 21.04.2016 cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti, conform
statelor de personal dispune de 10 judecatori.

Prin urmare, argumentul mentionat supra nu poate fi calificat ca incident
situatiei de stramutare a cauzei, dat fiind faptul cd judecatorii ce activeaza in instanta
de judecata cu sediul la Stefan Vod4, fac parte din cadrul Judecatoriei Causeni, unde
mai activeaza si alti judecdtori decat cei ce au judecat cauze conexe celei penale de
invinuire a lui Balmus G., si unde este desemnat un presedinte, in competenta caruia
este solutionarea chestiunilor de constituire a completelor de judecata si de a decide
asupra schimbadrii membrilor acestora, in conditiile prevazute de lege, precum si sa
asigure buna functionare a instantei de judecatd in vederea desfdsurarii normale a
proceselor de judecata, in corespundere cu legislatia in vigoare.

Privitor la temeiul de drept mentionat de catre apdrator in prezenta cerere de
stramutare, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care nu au fost respectate dispozitiile
privind competenta dupd calitatea persoanei, Colegiul penal remarca, ca nu are relevanta
la solutionarea cererii de stramutare a cauzei penale si poate fi invocat de catre parti,
ca temei pentru recurs ordinar, dupd judecarea cauzei in ordine de apel, in caz de
dezacord cu solutiile pronuntate de catre instantele de fond.

Finalmente, in circumstantele constatate, Colegiul concluzioneaza de a respinge
cererea de stramutare inaintatd de catre avocatul Ceachir A. in numele inculpatei
Balmus G., ca fiind neintemeiata.

3. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penald, Colegiul penal,



DISPUNE:

Se respinge cererea inaintata de cdtre avocatul Ceachir Anatolie In numele
inculpatei, privind stramutarea cauzei penale privind-o pe Balmus Georgeta,
invinuitda de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, la
Judecatoria Chisinau, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 28 februarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecator Elena Covalenco
Judecator Iurie Diaconu



