Dosarul nr. 1ra-213/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 04 iunie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 04 octombrie 2016, declarate de avocatul Valentin Gutu, in numele
reprezentantului  succesorului  partii  vatamate, Cristina  Manoilov, de
administratorul IM ,Manecos International” SRL — Victor Caniscev, de avocatul
Angela Vuico si de inculpatul

Buzea Nicolai xxxxx, nascut la
XXXXXXXX 17 XXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXKXKXXXXXXXXXXXXX,
locuitor al XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXKXK
XXXXXXXXX, cetdatean al Romdniei, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 30.04.2013 — 04.06.2015,
instanta de apel: 24.06.2015 — 04.10.2016,
instanta de recurs: 07.12.2016 — 01.02.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 iunie 2015, Buzea
Nicolai a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 10 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate legata de antreprenoriat pe un termen de 5 ani, de la retinere.



Actiunea civila naintatd de Manoilov Cristina a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expund instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Buzea Nicolai, activand in
calitate de director al IM ,Manecos International” SRL, actionand cu scop
cupidant, in vederea dobandirii si insusirii ilicite a bunurilor prin inselaciune si
abuz de incredere, sub pretextul initierii unui proiect pilot privind instalarea unei
uzine de purificare a apei, care va fi finantat de catre agenti economici ce activeaza
in tarile Uniunii Europene si sustinuta de factorii de decizie ai Republicii Moldova,
la 24.09.2009 a primit de la Manoilov Tatiana sub forma unui imprumut bani in
suma de 3000 euro, pentru cheltuieli curente, cu termen de rambursare pana la
30.10.2009, dar i-a insusit, folosindu-i pentru necesitati personale.

Ulterior, in continuarea realizarii intentiei sale unice, aproximativ in luna
noiembrie 2009 a primit de la Manoilov Tatiana, din nou sub pretextul unui
imprumut, sumele de 9500 euro si 20.000 dolari SUA, invocand utilizarea acestora
in cadrul activititii IM ,Manecos International” SRL, si anume in procesul de
promovare a proiectului-pilot privind constructia unei statii de epurare si tratare a
apelor menajere, dar i-a insusit, folosindu-i pentru necesitati personale.

Astfel, in urma realizarii intentiilor sale criminale, profitand si abuzand de
increderea partii vatamate Manoilov Tatiana, fara a actiona in scopul indeplinirii
angajamentelor asumate in cadrul activitatii IM , Manecos International” SRL, prin
inselaciune a sustras bunurile ultimei in suma de 12.500 euro, ce conform cursului
BNM din luna noiembrie 2009, constituie 206.692,5 lei, si de 20.000 dolari SUA,
ce conform cursului BNM din luna noiembrie 2009 constituie 221.254 lei, pe care
I-a insusit si i-a folosit pentru necesitati personale, cauzand partii vatamate 0 dauna
in proportii deosebit de mari, in suma de 427.946,5 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu s-a prezentat in sedinta de judecata, fiind
anuntat in cdutare.

Totodata, vinovatia lui In comiterea infractiunii incriminate este dovedita
prin probele administrate.

Astfel, succesorul partii vatamate, Manoilov Cristina, a declarat ca in anul
2012, mama ei Manoilov Tatiana i-a comunicat ca, i-a imprumutat o suma de bani
inculpatului cu o dobanda de 10%, restanta constituind 50.000 euro si 80.000
dolari SUA. l-a aratat mesajele inculpatului prin care acesta solicita amanarea
restituirii imprumutului. 1-a mai zis ca, suma de 20.000 dolari SUA a imprumutat-0
de la nasul de cununie - Galbura Gheorghe. Inculpatul trebuia sa investeasca banii
imprumutati intr-o firma la care era actionar, sa obtina venit si sa-i intoarca la timp.
Pana la momentul, inculpatul nu este de gasit. El isi schimba numerele de telefoane
sau nu raspunde la apeluri. La momentul darii banilor cu imprumut, au fost
intocmite recipise. Sumele de 50.000 euro si 80.000 dolari SUA includ si dobanda.

Martorul Budcanu Nicolai a relatat ci, inculpatul a venit la IM , Fabbri-
Inox” SRL si a propus Incheierea unui contract pentru producerea utilajului. Dupa
ce a incheiat contractul, a cerut sa plateasca un avans, care asa si nu a fost achitat.
Inculpatul insista sa inceapa lucrarile. A intrerupt confectionarea utilajului, pana
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inculpatul nu-i va achita un avans. Dupa care, inculpatul a disparut si nu a achitat
nimic pentru confectionarea a 60-70% din utilaj. La apelurile sale, ii promitea ca
va achita. Utilajul nu era serios si respectiv, nu era functional proiectul. Nu a fost
transferat nici un leu pentru lucrarile efectuate.

Martorul Galbura Gheorghe a declarat cda la sfarsitul lunii mai 2012,
Manoilov Tatiana l-a invitat pe inculpat la ea acasa si i-a facut cunostinta.
Manoilov Tatiana i-a comunicat inculpatului ca, banii in suma de 20.000 dolari
SUA si 3000 euro, sunt banii lui Galbura Gheorghe si i-a spus sd-i intoarca banii
acestuia, intrucat era intr-o stare grava. Peste o zi sau doud, a mers impreuna cu
inculpatul la notarul Ungureanu Tatiana, unde a intocmit un contract de imprumut,
prin care, inculpatul s-a obligat incepand cu luna iulie 2012, in trei transe sa-i
intoarca toatd suma. Insd, nu i-a intors nici un leu.

Vinovatia inculpatului este confirmata si prin contratul de antrepriza nr. 39
din 27.07.2011, incheiat intre IM ,Manecos International” SRL si IM ,,Fabbri-
Inox” SRL, de recipisa semnata de inculpat, din care reiese cd a imprumutat suma
de 12.500 euro si 20.000 dolari SUA de la Manoilov Tatiana.

Inculpatul s-a ghidat de scopul de cupiditate la momentul contractarii
imprumutului in cuantum de 12.500 euro si 20.000 dolari SUA de la victima, adica
la momentul asumarii obligatiilor. In acest sens, in pct. 15 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale
despre sustragerea bunurilor” nr. 23 din 28.06.2004, este prevazut ca: ,,Primirea
bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie
doar in cazul in care faptuitorul, incd in momentul intrdrii in stdpanire asupra
acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii si nu avea intentia sd-si execute
angajamentul asumat. Aldturi de alte circumstante, intentia este demonstrata prin:
situatia financiard extrem de neprielnica a persoanei, care-si asuma angajamentul,
la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul
nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii,
necesare onorarii angajamentului.

Daca insa una dintre parti, asumandu-si angajamente, nu are posibilitate si
nici dorinta sd le execute (in prealabil fiindu-i transmise bunuri de cealalta parte,
care astfel isi pierde dreptul de proprietate asupra lor), este imperios interventia
legii penale, privita ca o ultima masura”.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (5) din Cod
penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art.7, 75 Cod
penal, ca infractiunea comisa de inculpat este deosebit de grava, ultimul anterior a
fost condamnat pentru ingeldciune prin sentinta Tribunalului or. Brasov, devenita
finala in baza hotararii din 16.05.2008 a Inaltei Curti de Casatic si Justitic a
Romaniei, la 14 ani inchisoare, concluzionand cd reeducarea inculpatului este
posibild numai cu izolarea de societate.

Totodata, instanta a statuat ca, fiind necesard administrarea de noi probe
pentru stabilirea cuantumului prejudiciului cauzat i intru evitarea tergiversarii
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examinarii cauzei, actiunea civild inaintatd de Manoilov Cristina urmeaza a fi
admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

3. Avocatul Valentin Gutu a declarat apel in numele succesorului partii
vatamate, Cristina Manoilov, solicitdnd casarea partiala a sentinfei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral actiunea civila.

Apelantul a invocat ca in luna noiembrie 2009, Manoilov T. a dat cu
imprumut inculpatului 12.500 euro si 20.000 dolari SUA cu o dobanda de 10%
lunar, pentru a-i investi in compania SRL ,,Manecos International”, unde el la acel
moment era director general.

insa, Manoilov T. a fost dusa in eroare de citre inculpat si la 08.06.2012, au
mers la un notar unde ultimul a intocmit o declaratie, prin care a recunoscut ca a
primit de la Manoilov T. suma de 12.500 euro si 20.000 dolari SUA, obligandu-se
sd restituie suma imprumutatd impreund cu dobanda in marime totald de 50.000
euro si 80.000 dolari SUA, in 6 transe, pana la 30.11.2012.

La 14.06.2012, Manoilov T. a decedat.

La 03.11.2012, notarul i-a eliberat Cristinei Manoilov certificatul privind
calitatea de mostenitor al mamei ei Manoilov T.

Reiesind din faptul ca suma totald recunoscuta de inculpat este de 50.000
euro si 80.000 dolari SUA, el trebuie sa-i restituie Cristinei Manoilov anume aceste
sume.

Pentru contracte de imprumut incheiate intre persoane fizice, marimea
dobanzii de intarziere se calculeazad potrivit ratei indicate in art. 619 alin. (2) Cod
civil, conform caruia dobanda de intarziere este de 9% peste rata dobanzii
prevazuta la art. 585 Cod civil.

In cazul dat, dobanda de intarziere se calculeazi din echivalentul
imprumutului de 50.000 euro si 80.000 dolari SUA convertit in valuta nationala,
care la ziua intocmirii contractului de imprumut era egald cu 1.775.269 lei.

Calculul se efectueaza incepand cu data scadenta 01.12.2012 si pana la
22.10.2014. Potrivit calculului electronic efectuat de calculatorul BNM pe perioada
indicata, dobanda de intarziere constituie suma de 426.696,82 lei, care urmeaza sa
fie incasati in beneficiul Cristinei Manoilov de la inculpat si IM ,,Manecos
International” SRL, in mod solidar.

In afard de aceasta, Manoilov C. a fost nevoiti si angajeze un avocat pentru
serviciile caruia a achitat 1000 lei, sumad pe care ea solicitd sa fie incasata in
beneficiul sdu in mod solidar de la parati.

Este incorecta afirmatia instantei ca pe cauza data se profileaza necesitatea
administrdrii de noi probe pentru stabilirea cuantumului actiunii civile, deoarece au
fost prezentate toate probele necesare si alte probe suplimentare nu mai exista.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca rechizitoriul este ilegal, intrucat fard elemente noi la
dosar s-a dispus trimiterea lui in judecata, dupa ordonanta de clasare a cauzei.



Actiunea penald a fost initiatd de partea vatimata in mod abuziv, cu
concursul procurorului, care la data de 06.12.2012 a emis o ordonanta de clasare a
cauzel, solutie propusa si de politie care a anchetat cazul constatand ca nu se face
vinovat de o fapta penald, ce reiese din declaratiile martorilor M. Rusu si V.
Caniscev, actionari la IM ,,Manecos International” SRL, firma pentru care sa facut
imprumutul.

Trimiterea lui in judecata este rezultatul interventiei lui G. Galbura asupra
cauzei, care l-a amenintat ca are relatii si face tot ce poate ca sa-1 vada arestat,
refuzand sa-1 actioneze intr-o instantd de judecata civild. Amenintarea si santajul
lui G. Galbura se dovedeste prin contractul de imprumut din 01.06.2012, incheiat
la notar sub amenintare, privind suma de 50.000 dolari, ca sa nu fie arestat.

O datorie civild nu poate fi interpretata ca fiind o cauza penala asa cum se
doreste.

In continuare face eforturi pentru a restitui imprumutul si a promova
proiectul de interes national si mondial.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
octombrie 2016, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, just concluzionand ca inculpatul a savarsit infractiunea
imputatd, aplicaindu-i o pedeapsa echitabila.

Vinovatia inculpatului este doveditd prin probele administrate, si anume:
declaratiile succesorului partii vatamate, Manoilov C.; martorilor Galbura G. si
Budeanu N.; contractul de antrepriza nr. 39 din 27.07.2011 incheiat intre iM
,,Manecos International” SRL si IM ,,Fabbri-Inox” SRL care la fel demonstreaza
situatia financiara neprielnica a inculpatului, lipsa de fundamentare economica si a
unei activitati aducatoare de beneficii, necesare onorarii angajamentului asumat
fatda de Manoilov T.; recipisa semnatd de inculpat, din care reiese ca acesta a
imprumutat suma de 12.500 euro si 20.000 dolari SUA de la Manoilov T.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in
stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia
sd-si onoreze angajamentul asumat.

Astfel, prezenta scopului de sustragere o demonstreaza situatia financiara
neprielnicd a persoanei care isi asumd angajamentul la momentul incheierii
tranzactiei sau lipsa unei activitdfi aducdtoare de beneficii, indreptate spre
incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului asumat.

S-a constatat ca, inculpatul s-a ghidat de scopul de cupiditate la momentul
contractdrii imprumutului in cuantum de 12.500 euro si 20.000 dolari SUA de la
partea vatamata, adicd la momentul asumarii obligatiilor.

Potrivit pct. 15 al Hotararii Plenului CSJ ,,Cu privire la practica judiciard in
procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr. 23 din 28.06.2004 - ,,Primirea
bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie
doar in cazul in care faptuitorul, Incad in momentul intrarii in stapanire asupra
acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii si nu avea intentia sa-si execute
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angajamentul asumat. Alaturi de alte circumstante, intentia este demonstratd prin:
situatia financiard extrem de neprielnicd a persoanei, care-si asuma angajamentul,
la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul
nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii,
necesare onorarii angajamentului.

Inculpatul a imprumutat suma de bani in vederea initierii unui proiect pilot
privind instalarea unei uzine de purificare a apei, care va fi finantat de catre agenti
economici ce activeaza in tarile Uniunii Europene si sustinuta de factorii de decizie
ai Republicii Moldova. In acest sens, s-a stabilit ¢4, a fost incheiat contractul de
antrepriza nr. 39 din 27.07.2011 dintre IM ,,Manecos International” SRL si IM
,,Fabbri-Inox” SRL, pentru construirea unui utilaj pentru purificare a apei.

Insa, inculpatul nu si-a onorat obligatiile ce tin de remunerare. Iar, potrivit
declaratiilor martorului, Budeanu N., proiectul inculpatului nu era unul serios si
utilajul comandat nu avea cum sa realizeze scopurile propuse. Despre acest fapt,
inculpatul a cunoscut.

Astfel, a persistat o lipsda de fundamentare economica si se profileaza
caracterul nerealizabil al angajamentului asumat. In plus, la momentul contractirii
imprumutului, inculpatul a cunoscut despre starea precard de sandtate a partii
vatamate.

Prin urmare, inculpatul a urmarit sustragerea mijloacelor banesti si nu
restituirea acestora la scadenta.

Mai mult, instanta de fond corect a apreciat critic declaratiile inculpatului,
deoarece sunt depuse cu scopul de a se eschiva de raspundere penald, precum si
faptul ca declaratiile inculpatului contravin declaratiilor succesorului partii
vatamate si a martorilor.

Argumentele inculpatului nu pot fi refinute, or, s-a stabilit ca ultimul ar fi
primit suma de bani mentionatd pentru construirea unui utilaj pentru purificare a
apei, iar potrivit declaratiilor martorului Budeanu N. proiectul dat nici nu era unul
serios.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava, anterior a fost
condamnat pentru inseldciune in Romania, prin sentinta nr. 193 a Tribunalului or.
Brasov, devenita finald in baza sentintei judecatoresti nr. 1718 din 16.05.2008 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 14 ani privatiune
de libertate.

Circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de fond corect i-a stabilit inculpatului pedeapsa de 10 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de antreprenoriat
pe un termen de 5 ani.

Nu pot fi retinute nici argumentele avocatului Gutu V., in interesele
succesorului partii vatamate Manoilov C., deoarece conform art. 225 alin. (3) Cod
de procedura penald, daca la solutionarea actiunii civile, pentru a stabili suma
despagubirilor cuvenite partii civile, apare necesitatea de a amana judecarea cauzei
pentru a se administra probe suplimentare, instanfa poate sa admita in principiu
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actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

Astfel, instanta de fond justificat a dispus admiterea in principiu a actiunii
civile inaintata de catre Manoilov C. urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
sd se pronunte instanta Tn ordinea procedurii civile, deoarece partea civila nu a
prezentat probe intru stabilirea cuantumului despdgubirilor, iar administrarea
probelor va duce la tergiversarea examinarii cauzei.

5. Avocatul Valentin Gutu a declarat recurs ordinar in numele succesorului
partii vatamate, Manoilov C., in care solicita casarea acestei decizii 1n latura civila,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral
actiunea civila.

Recurentul a invocat cd au fost anexate destule probele ce confirma
cuantumul despagubirilor, inclusiv declaratia facuta personal de directorul SRL
,,Manecos International”, Buzea N., la notar, prin care el recunoaste suma ce
urmeaza a fi restituitd Tatianei Manoilov, fiind indicat s§i termenul restituirii
imprumutului.

Dat fiind ca SRL ,,Manecos International”, in persoana directorului Buzea
N., nu si-a onorat obligatiile in termenul stabilit, a fost calculatd dobanda de
intarziere.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicita casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat
sau sd fie dispusa rejudecarea cauzei de cétre instanta de fond.

Recurentul a invocat cd instanta de apel a admis o eroare, indicand in
continutul deciziei ,,reprezentantul partii vatamate: Victor Caniscev”, deoarece
acesta avea calitatea de martor.

La 04.10.2016, ora 10.00, in sala sedintei de judecatda au fost prezenti
martorul M. Rusu si V. Caniscev, dar instanta de apel a refuzat in mod abuziv
audierea lor, desi a mentionat ca procedura de citare a partilor a fost respectata, nu
a audiat martorii chemati in sala de judecata, ci in mod abuziv si arbitrar a ramas in
pronuntare, incdlcand dreptul la aparare.

Instantei de apel i1 s-a adus la cunostinta abuzurile instantei de fond si al
procuraturii, inclusiv suspiciunea rezonabilda de trafic de influentda privind
instrumentarea si trimiterea cauzei in judecata.

Actiunea penala a fost intreprinsa in mod abuziv, deoarece la 06.12.2012 a
fost emisd ordonanta procurorului de clasare a cauzei, solutie propusa si de politie
care a anchetat cazul, constatand ca nu se face vinovat de o fapta penala, ce reiese
din declaratiile martorilor M. Rusu si V. Caniscev, actionari la IM ,,Manecos
International” SRL, firma pentru care s-a solicitat imprumutul pentru promovarea
unui proiect de interes national.

Instrumentarea cauzei penale si trimiterea 1n judecatd este rezultatul
interventiei lui G. Galbura, care |-a amenintat, sustindnd ca are relatii la



procuratura si cu conducerea unui partid politic, drept rezultat fiind condamnat la
10 ani inchisoare.

O datorie civild nu poate fi interpretata ca fiind o cauza penala, in continuare
s-au facut eforturi pentru restituirea Tmprumutului integral, in afard de 8000 euro
pe care i-a dat d-nei T. Manoilov anterior decesului.

Se lucreaza la implementarea proiectul IM ,,Manecos International” SRL, iar
in prezent s-a ajuns la finalul tranzactiilor de finantare ale acestuia, incat pana la
sfarsitul lunii decembrie 2016 va fi primita finantarea.

5.2. Avocata Angela Vuico la fel a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie achitat, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

Recurenta a invocat ca cu pedeapsa stabilita lui Buzea Nicolai prin sentinta
si decizie nu este de acord, inculpatul nu a urmarit prin imprumutul dat inselarea
lui Manoilov T., dar a intarziat si a intdmpinat dificultati in finisarea proiectului,
care a determinat §i neachitarea la timp a datoriei fatd de ea, intentionand sa o
restituie.

La 06.12.2012, procurorul a emis ordonanta de clasarea a cauzei penale in
privinta lui Buzea N.

Ulterior, cauza penala a fost reluatd. Pe cazul dat a fost 1naintata 0 actiune
civila de catre Manoilov C., succesorul partii civile Manoilov T., privind Incasarea
datoriei si dobanzii de intarziere.

Inculpatul a fost amenintat de catre Galbura G., care i-a comunicat ca are
relatii la Procuratura Generala si v-a face tot posibilul sa-l izoleze de societate,
pentru ca nu a restituit la timp datoria.

Inculpatul nu s-a prezentat in sedinta de judecata in prima instanta, fiind
anuntat in cautare de Judecatoria Centru, mun. Chisindu prin incheierea din
06.02.2014, iar cauza penala s-a examinat in lipsa lui.

Instanta de fond nu a luat in consideratie ca martorii Rusu M. si Caniscev V.
au dat declaratii la urmarirea penald, confirmand faptul inculpatul a restituit suma
de 8000 euro Tatianei Manoilov, acesti martori nu au fost audiati in sedinta de
judecatd, instantd de fond nu a audiat nici reprezentantul IM , Manecos
International” SRL.

Instanta de apel a indicat incorect in decizie ca reprezentantul partii vatamate
e Caniscev V., care sustine pe deplin cererea de apel a patii vatamate si solicita
respingerea cererii de apel a inculpatului. Pe cand Caniscev Victor este
reprezentantul IM ,,Manecos International” SRL - persoana civilmente
responsabild indicatd in actiunea civild a succesorului partii civile, care in instanta
de apel a solicitat sa fie admis apelul inculpatului si respins apelul succesorului
parii civile, pentru a fi examinatd actiunea 1n procedurd civild, deoarece
intreprinderea a intdmpinat dificultati in finisarea proiectului, iar din
imposibilitatea creata nu a fost achitata la timp datoria fata de Manoilov T.

Instanta de apel a respins demersul apararii si reprezentatului IM ,,Manecos
International” SRL privind audierea martorului Rusu M.



Probele administrate nu dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Instantele incorect si neobiectiv au apreciat probele, s-au bazat pe probe
nepertinente, neconcludente, neveridice. Astfel, declaratiile succesorului partii
civile sunt inconsecvente, confuze si incoerente, fiind in contradictie cu cele ale
martorilor.

La emiterea hotararilor, instantele nu au respectat cerintele art. 101 Cod de
procedura penald, nu au dat o apreciere cuvenita fiecarei probe din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu
din punct de vedere al colaborarii lor.

Art. 1 al Protocolului nr. 4 la Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, prevede interzicerea privarii de
libertate pentru datorii, ca nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul
motiv, ca nu este Tn masura sa execute o obligatie contractuala.

Fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

La stabilirea pedepsei, inculpatului i s-a incélcat dreptul la un proces
echitabil prevazut de art. 19 CPP si art. 6 CEDO.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 Cod de procedurd
penala.

5.3. Si reprezentantul IM ,,Manecos International” SRL, V. Caniscev, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotararilor adoptate si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motivul lipsei componentei
de infractiune.

Recurentul a invocat ca inculpatul nu a avut acces la Tmprumutul respectiv.

Inculpatul a restituit d-nei T. Manoilov suma de 8000 euro si ca urmare
procurorul, la 06 decembrie 2012, a emis o ordonanta de clasare a cauzei.

Astfel, un proces civil a fost transformat intr-un dosar penal.

Din primele randuri ale deciziei din 04 octombrie 2016, instanta a admis o
grava eroare, mentionand ca V. Caniscev este reprezentantul partii vatamate
Manoilov C., pe cand in realitate este administrator al IM , Manecos International”
SRL, reprezentand interesele firmei si ale inculpatului.

Banii imprumutati vor fi restituiti intr-un termen rezonabil Cristinei
Manoilov, din contul intreprinderii.

Mai mult, relatiile juridice iscate intre inculpat si Manoilov C. sunt civile si
urmeaza a fi examinate in ordinea procedurii civile, privind incasarea unei datorii
neachitate n termen.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si
8) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apell.



in corespundere cu art. 420 alin. (4) Cod de procedurd penald, nu pot fi
atacate cu recurs ordinar sentintele in privinta cdrora partea civilmente
responsabild nu a folosit calea apelului, daca legea prevede aceasta cale de atac.

In aceastd consecutivitate, se retine cad reprezentantul iM , Manecos
International” SRL, V. Caniscev, nu a utilizat in prealabil calea de atac — apelul, in
situatia 1n care legea prevede aceasta cale de atac, adica recursul ordinar declarat
de ultimul nu are niciun suport juridic, fiind vadit neintemeiat (pct. 3. — 5.3. din
decizie).

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11%) Cod de proceduri penala, eroare gravi
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, 1n existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest se retine cd in recursurile declarate de inculpat si de avocatul
Angela Vuico, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din
cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept §i argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5.1. si 5.2. din decizie).

Totodata, recursul ordinar al avocatului Valentin Gutu, este intemeiat pe art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede urmatoarele temeiuri -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararilor contestate,
asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta si care ar fi
esenta circumstantelor cd hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta
este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele
art. 6 pct. 11" Cod de procedurd penald, care ar fi afectat solutia instantei, fiind
omisd in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens, i
indicarea unor concrete erori de drept in aspectul vizat (pct. 5. din decizie).

Pe langa aceasta, in recursurile apararii, lipseste cu desavarsire si
argumentarea legal motivata in raport cu mentiunile ca instanta de apel nu a audiat
martorii M. Rusu si V. Caniscev, ca la 06.12.2012, procurorul a emis ordonanta de
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clasarea a cauzei penale in privinta inculpatului, iar ulterior, cauza penald a fost
reluata (pct. 5.1., 5.2. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursurile nominalizate nu intrunesc
conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursurile ordinare vizate cu circumstante in fapt si in drept,
care le-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de
procedurda penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul
cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu
au fost intrunite elementele infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare
ale inculpatului si avocatului Angela Vuico, in care nici nu sunt indicate concrete
erori de drept si clar definite (pct. 5.1, 5.2 din decizie), se atestd ca imprejurarile
mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in
pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si
de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintatd inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale
acestuia, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile succesorului partii vatamate, Manoilov C., martorilor
Budcanu N. si Galbura G., contratul de antrepriza nr. 39 din 27.07.2011 incheiat
intre IM ,Manecos International” SRL si IM ,,Fabbri-Inox” SRL care la fel
demonstreaza situatia financiard neprielnica a inculpatului, lipsa de fundamentare
economica si a unei activitati aducatoare de beneficii, necesare onorarii
angajamentului asumat fata de Manoilov T., recipisa semnata de inculpat prin care
se confirma primirea sumei de 12.500 euro si 20.000 dolari SUA de la Manoilov
T., toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitdtii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol, probele administrate pe caz
demonstrand concludent prezenta 1n actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal (pct. 3.-5.2. din decizie).

Concluziile instantelor, inclusiv ca pe caz lipsesc relatii civile, este conforma
si jurisprudentei nationale, conform carei drepturile dobandite ilicit asupra
bunurilor vor constitui obiect material al escrocheriei, daca ele asigura in
continuare posibilitatea de a detine, a folosi si a dispune de obiectul escrocheriei
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(bunul). Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificata ca escrocherie in cazul in care faptuitorul, inca in momentul intrarii in
stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii i nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat. Asemenea intentie este demonstrata prin: situatia
financiard extrem de neprielnicd a persoanei, care-si asuma angajamentul, la
momentul incheierii tranzactiei, lipsa de fundamentare economicd si caracterul
nerealizabil al angajamentului asumat, lipsa unei activitati aducatoare de beneficii,
necesare onorarii angajamentului (Hotdrdrea Plenului CSJ , Cu privire la practica
Judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr. 23 din 28.06.2004, pct. 15).
Daca insd una dintre parti, asumandu-si angajamente, nu are posibilitate si nici
dorinta sa le execute (in prealabil fiindu-i transmise bunuri de cealalta parte, care
astfel 1si pierde dreptul de proprietate asupra lor), este imperios interventia legii
penale, privita ca o ultima masura.

Or, imprejurarile nominalizate se regasesc in speta de pe rol, fiind cert
confirmate prin probele administrate.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instantele just si argumentat au tinut cont
de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2. si 4. din decizie).

Totodata, cu referire la argumentele din recursul declarat de V. Gutu (pct. 5.
din decizie), se retine ca concluziile instantelor asupra actiunii civile sunt la fel
legale si intemeiate, ludndu-se in calcul si cd implicarea in calitate de parte
civilmente responsabild a IM ,,Manecos International” SRL prevede o proceduri
juridica specifica. Or, conform art. 387 alin. (3) Cod de procedurd penala, in cazuri
exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile,
ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea
civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta
civila.

Astfel, succesorul partii vatamate nu este lezat in dreptul de a solutiona
litigiul cu privire la despagubirile materiale in procedura civila.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtdnd in mod concret la Tmprejurarile care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
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eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5., 5.1 si 5.2 din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica
modului in care instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei si
probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura
civila, in alt sens decat cel pe care il propun partile este o competentd si
prerogativd legala a acestor instante, care nu este temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel este lipsita de orice suport legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile vizate, au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5.2. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

In acelasi timp, observatia recurentilor cad instanta de apel a indicat gresit in
continutul deciziei ca Victor Caniscev este reprezentantul partii vatamate, acesta
avand altd calitate procesuald, nu reprezintd o eroare de drept si este pasibila
corectarii, de catre instanta de apel, in temeiul prescriptiilor din art. 248-249 Cod
de procedura penala (pct. 5.1.-5.2. din decizie).

Totodata, solutia ceruta de recurentul V. Gutu - casarea deciziei instantei de
apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa
integral actiunea civila, nu este prevazuta in art. 435 Cod de procedura penala, deci
nici nu tine de competenta instantei de recurs, adicd nu are nici un suport juridic
(pct. 5. din decizie).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti (pct. 5.-
5.2. din decizie), ca hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia, cd in actiunile inculpatului au fost intrunite elementele
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infractiunii incriminate, ca s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate
conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile ordinare de pe rol sunt vadit neintemeiate,
ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Valentin Gutu,
in numele reprezentantului succesorului partii vatamate Cristina Manoilov, de
administratorul IM , Manecos International” SRL — Victor Caniscev, de avocatul
Angela Vuico si de inculpatul Buzea Nicolai XxxXxxxx, impotriva sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 04 iunie 2015 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2016, pe motiv cd sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 februarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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