Dosarul nr. 1ra-215/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat, in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Radu Sali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
iunie 2016, in privinta inculpatului

Renita Valeriu XXxxxX, nascut la
XXXXXXXX 17 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, locuitor al
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, cetdatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 27.02.2012 — 15.08.2014,

instanta de apel: 12.09.2014 — 21.04.2015,
instanta de recurs: 09.07.2015-17.11.2015,
instanta de apel: 24.12.2015 - 07.06.2016,
instanta de recurs: 07.12.2016 — 07.02.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 august 2014
Renitd Valeriu Vasile a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunilor
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) si art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv
ca fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale acestor infractiuni.



2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Renita V. se Invinuieste ca, in
perioada anului 1999, exercitand functia de primar al s. Suruceni, r-nul laloveni,
fiind persoand cu inaltd functie de raspundere, careia prin alegere si stipularea
Legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, a actiunilor administrative de dispozifie si
organizatorico-economice, avand scopul de a favoriza procurarea terenului
proprietate publica cu numar cadastral 553020.015, cu suprafata de 0,220 ha, situat
in s. Suruceni, r-nul Ialoveni, de catre S.R.L. ,,Veronica - R”, la un pret diminuat,
si-a depasit atributiile de serviciu, soldate cu urmari grave, exprimate prin cauzarea
prejudiciului in proportii deosebit de mari Primariei s. Suruceni.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Renitda V. in prevederile
art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, conform indicilor calificativi: savarsirea de catre
o persoana cu inalta functie de raspundere a unor actiuni ce depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin ce a cauzat daune in
proportii deosebit de mari intereselor publice, soldate cu urmari grave.

Tot el, este invinuit, ca in perioada anului 2008, detinand functia de director
general al intreprinderii de Stat Agentia Informationalda de Stat ,Moldpress”,
contrar cerintelor pct. 8 din Hotdrarea Guvernului nr.98S din 27.09.2000, pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la salarizarea conducatorilor intreprinderilor
de stat, intreprinderilor cu capital majoritar de stat si al celor monopoliste,
neintemeiat, in baza ordinelor nr. 76 AD din 29.12.2008, nr. 49 AD din
25.08.2008, nr. 28 AD din 22.04.2008, nr. 11 AD din 03.03.2008 si nr. 286 S din
24.11.2008, a dispus spre achitate angajatilor intreprinderii mentionate premii
unice cu ocazia unor sarbatori, in suma de 4100 lei.

Tot el, in perioada anilor 2008-2009, detinand functia de director general al
intreprinderii de Stat Agentia Informationala de Stat ,Moldpress”, contrar
cerintelor pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 985 din  27.09.2000, pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la salarizarea conducatorilor intreprinderilor
de stat, intreprinderilor cu capital majoritar de stat si ai celor monopoliste, fara
coordonarea cu fondatorul acestei intreprinderi, a stabilit pentru sine, in baza
ordinului nr. 230S din 30.11.2004, un spor la salariu echivalent cu 100% din
salariul de baza ,,pentru extinderea zonelor de deservire, sporirea volumului de
lucru, pentru munca prestata in zilele de odihna”, fapt ce a dus la calcularea si
achitarea ilegald a sporurilor la salariu angajatilor intreprinderii nominalizate in
suma de 138.201 lei.

In perioada anilor 2008-2009, urmare a emiterii ordinelor de majorare al
salariului, Renita V. a incasat ilegal personal mijloace financiare in suma de 14.790
lei.

Tot el, in perioada indicata, contrar prevederilor pct. 8 al Hotararii
Guvernului nr. 743 din 11.06.2002, cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile
cu autonomie financiara, in calitate de director general, fard coordonare cu
fondatorul, a stabilit schemele de salarizare a angajatilor intreprinderii prin ordine
interne nr. 4AD din 21.01.2008 si nr. 6 AD din 12.01.2009, unde salariile de
functie ale vice-directorului si contabilului-sef sa fie stabilite la nivelul salariului
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de baza al directorului general, fiind calculate neintemeiat cu 10% mai mult, prin
ce au fost admise cheltuieli neintemeiate in suma totala de 77.659 lei.

Tot el, in perioada anilor 2008-2009, ignorand prevederile art. 24 alin. (I) din
Legea salarizarii nr.847- XV din 14.02.2002, care prevede stabilirea indemnizatiei
lunare doar membrilor organelor de conducere a intreprinderilor de stat, abuzand
de situatia sa de serviciu, urmarind pastrarea relatiilor prietenesti si autoritatii sale
de conducitor, i-a stabilit lui Taralunga R., angajata in functia de sefa a cancelariei,
in baza ordinului nr.156 din 28.05.2007, semnat de catre directorul general al
intreprinderii, care nu avea calitate de membru a organului de conducere, dar
activa in calitate de secretar al Consiliului de Administratie al intreprinderii de Stat
Agentia Informationala de Stat ,,Moldpress”, indemnizatia lunara in valoare de
80% din trei salarii minime, cauzand un prejudiciu in proportii considerabile
Intreprinderii de Stat in suma totala de 18.457,88 lei.

Tot el, in perioada anilor 2008-2009, abuzand de situatia de serviciu,
urmarind scopul pastrarii relatiilor prietenesti si autoritatii sale de conducator,
contrar prevederilor Notei la Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 743 din
11.06.2002, cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie
financiara, pentru cumularea, in orele de program a functiilor de secretara si
secretar al cabinetului Serviciului ,,Centrul de Presa”, i-a stabilit ilegal lui
Taralunga R., in baza ordinelor cu privire la salarizare nr. 29-AD din 08.05.2007,
nr.156S din 28.05.2006, nr. 191S din 18.08.2008, nr. 220S din 24.09.2008, nr.
325S din 09.12.2008, nr. 190S din 14.09.2009, plati la salariu in suma totala de
22.950,73 lei.

Astfel, prin actiuni intentionate, exprimate in emiterea ordinelor cu referire
la plati ilegale, inculpatul a cauzat intreprinderii de Stat Agentia Informationala de
Stat ,,Moldpress” un prejudiciu format din cuantumul platilor ilegale achitate
salariatilor in suma totald de 456.748 lei, precum si suma contributiilor asigurarilor
sociale de stat obligatorii si primele de asigurare obligatorie de asistentd medicala,
calculate pentru fiecare an in suma totala de 125.956 lei.

Tot el, in perioada anilor 2008-2009, abuzand de situatia de serviciu,
urmarind pastrarea relatiilor prietenesti si autoritatii sale de conducator, fard a fi
intrunite conditiile prevazute de art. 104 alin. (2), (3) din Codul muncii, referitoare
la atragerea angajatilor la munca suplimentara, contrar prevederilor art.110 alin. (1)
si (2) din Codul muncii, care prevede ca munca in zilele de repaus este interzisa,
exceptie fiind cazurile prevazute la art.104 din Codul muncii, a aprobat tabelele de
pontaj In care unii angajati ai intreprinderii au fost atrasi la serviciu in zilele de
odihnd si remunerati Tn marime dubld, cauzdnd un prejudiciu intreprinderii in
marime de 662.300 lei.

Tot el, activand in calitate de director al Intreprinderii de Stat Agentia
Informationala ce Stat ,,Moldpress”, contrar prevederilor art. 3 alin. (4) din Legea
cu privire la intreprinderea de stat nr. 146-XI11 din 16.06.1994, fara coordonarea cu
Fondatorul, in perioada anilor 2008-2009, abuzand de situatia de serviciu,
urmarind scopuri personale de creare a relatiilor amicale cu factorii de decizie ai
AQ ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe”, neintemeiat a asigurat actiunile de sponsorizare
ale A.O. ,Fotbal Club Sf. Gheorghe” din localitatea Suruceni. O parte din
cheltuielile suportate in suma totald de 2.046.082 lei, ce tineau de sponsorizari si
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alte cheltuieli ce nu tineau de activitatile de baza ale Agentiei, au fost reflectate la
alte conturi contabile, diminuand profitul net al Agentiei pentru anii respectivi,
cauzandu-i un prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Astfel, in perioada anilor 2008-2009, microbuzele ,Mercedes Sprinter”,
numere de inmatriculare CHC 141, KAB 973 si CKN 282, luate de catre
intreprindere in arenda de la diferite persoane fizice, conform contractelor de chirie
semnate de catre Renita V., au fost utilizate pentru necesitatile scolii de fotbal a
A.O. ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe”, Suruceni, fiind suportate cheltuieli neintemeiate,
reflectate in evidenta contabila la contul 713.9, in suma totala de 751.142 lei si
anume: pentru procurarea motorinei pentru microbuze in suma de 264.425 lei,
pentru arenda microbuzelor - 210.860 lei si pentru remunerarea soferilor
microbuzelor, inclusiv asigurari speciale si medicale - 275.857 lei.

Tot el, abuzand de situatia de serviciu, in anul 2008, a achizitionat servicii In
suma totala de 70.848 lei de la diferiti agenti economici, care presteaza servicii de
transport pentru necesitatile Scolii de fotbal SA ,Fotbal Club Sf. Gheorghe”,
Suruceni, cauzand un prejudiciu in proportii mari Intreprinderii de Stat Agentia
Informationala de Stat ,,Moldpress”.

Tot el, abuzand de situatia de serviciu, in perioada anilor 2008-2009, contrar
prevederilor art. 19 lit. e) si ) din Legea contabilitatii nr.113-XVI din 27.04.2007,
urmarind acelasi scop personal exprimat in stabilirea relatiilor amicale cu factorii
de decizie ai A.O. ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe”, care ulterior urmau sa duca la
angajarea lui Renitd V. in calitate de director executiv al A.O. ,,Fotbal Club Sf.
Gheorghe”, a transferat mijloace banesti in suma de 1.066.200 lei, in adresa scolii
de fotbal A.O. ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe” Suruceni pentru servicii de publicitate,
indicate 1n facturile de expeditie, acte de indeplinire a lucrarilor si facturile fiscale,
fara anexarea documentelor justificative, prin care s-ar confirma modul, locul,
periodicitatea si timpul publicitatilor, cauzand un prejudiciu in proportii deosebit
de mari.

Asemenea cheltuieli de publicitate a SA ,Fotbal Club Sf. Gheorghe”
Suruceni, au fost prestate in luna august 2008 de catre ,,Provideo” S.R.L. in suma
de 133.334 lei, conform facturii fiscale si actului de indeplinire, aceste sume fiind
achitate din sursele financiare a Intreprinderii de Stat Agentia Informationala de
Stat ,,Moldpress™.

Tot el, in perioada anilor 2008-2009, abuzind de situatia de serviciu,
urmdrind crearea relatiilor de prietenie pentru o viitoare potentiala angajare la
serviciu, contrar prevederilor art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la intreprinderea
de stat nr.146-X1II, fara autorizatia Fondatorului, neintemeiat a asigurat actiunile de
sponsorizare ale A.O. , Fotbal Club Sf. Gheorghe” in suma totala de 323.948,94
lei, cauzand un prejudiciu in proportii deosebit de mari intreprinderii de Stat
Agentia Informationala de Stat ,,Moldpress”.

Tot el, in luna octombrie 2008, abuzand de situatia de serviciu, urmarind
crearea relatiilor de prietenie pentru o viitoare potentiala angajare la serviciu, a
procurat servicii de la SA ,,Lusmecon” filiala ,,Tehmocons-39”, exprimate in
folosirea mecanismelor (automacara) in suma totala de 8714 lei, pentru
transportarea gazonului de la terenul de fotbal din or. Vadul — lui - Voda, indicand
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fictiv ca aceste servicii au fost efectuate pentru Intreprinderea de Stat Agentia
Informationala de Stat ,,Moldpress”, cauzandu-i un prejudiciu in proportii mari.

Prin actiuni intentionate, exprimate in sponsorizarea ilegald a activitatii,
inculpatul a cauzat intreprinderii un prejudiciu in marime totala de 2.046.082 lei.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile inculpatului in prevederile
art. 327 alin. (2) lit. c) Cod penal, ca abuzul de serviciu, caracterizat prin folosirea
intentionatd de catre o persoana publicd a situatiei de serviciu, in interese
personale, soldate cu urmari grave, exprimate in cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

Instanta de fond a retinut, cd invinuirea formulatd inculpatului nu si-a gasit
confirmare in sedinta de judecata.

Inculpatul, detinand functia de primar al s. Suruceni, si-a indeplinit
atributiile de serviciu in ordinea stabilitd de lege, deoarece actele emise de catre
Primarie erau verificate de organul ierarhic superior — Prefectura.

In actiunile inculpatului nu se contin semnele componentei de infractiune de
exces de putere sau depdsire a atributiilor de serviciu, iar contractul de vanzare —
cumparare intre Primaria s. Suruceni si ,,Veronica - R” SRL din 06.09.1999 a fost
incheiat in ordinea stabilita de lege la un pref echitabil pentru anul 1999.

Prin actiunile intreprinse, inculpatul a avut un scop nobil, si anume de creare
a conditiilor de munca a salariatilor si stimularea acestora.

Acuzarea nu a demonstrat ca inculpatul, detinand functia de director al AIS
,,Moldpress”, s-a folosit intentionat de situatia de serviciu in interes material sau in
alte interese personale.

Prin actiunile intreprinse, inculpatul a avut un scop nobil - sustinerea
Asociatiei Obstesti ,,Fotbal Club Sfantul Gheorghe”, care este o organizatie non
profit, apolitica, de utilitate publicd, in activitatea carei nu distribuie venitul sau
proprietatea intre fondatori sau intre persoane personale.

Probele administrate dovedesc cu certitudine ca inculpatul nu a avut careva
interese personale in desfasurarea activitatii de director al AIS ,,Moldpress”.

Astfel, in actiunile inculpatului nu se contin semnele componentei de
infractiune, abuz de serviciu, or actiunile intreprinse de inculpat in calitate de
director al AIS ,Moldpress” au fost orientate intru administrarea eficientd a
companiei si crearea conditiilor de munca angajatilor, administrare ce a avut loc
conform prevederilor legale.

3. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia, a declarat
apel, solicitind casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. d), 327 alin. (2) lit. ¢), 84
Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de 5 ani.

Apelanta a invocat, ca sentinta instantei de fond este una ilegala, urmand a fi
casata.

Cu referire la capatul de acuzare prevazut de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod
penal, nu au fost apreciate toate probele prezentate de acuzare, Or, martorii audiati
- Bedros A., Cerescu A., Lungu V., Ursu A. si Ursu L. au indicat asupra faptului,
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ca la sedinta consiliului local din 11.03.1999, s-a decis transmiterea in folosinta
SRL ,,Veronica — R” a teritoriului opririi de autobuse, din apropierea depozitului
de pompieri din s. Suruceni, r-nul Ialoveni, pentru constructia unui magazin — bar,
Cu atribuirea suplimentar la suprafata existenta a opririi a 0,220 ha de pamant
pentru amenajarea unei pieti agricole.

Astfel, nefiind decisa instrdinarea nemijlocitd a bunului vizat, intru
realizarea scopului sau infractional, inculpatul a recurs la santajarea cu concedierea
din functie si aplicarea de sanctiuni, in caz de refuz de a semna acte de catre
angajatii Primadriei s. Suruceni, r-nul Ialoveni, inclusiv in cazul SRL ,,Veronica -
R”.

Actiunile inculpatului, considerate ca fiind comise cu depasirea
competentelor functionale se refera la aplicarea eronatd a cadrului normativ cu
referintd la modul de vanzare — cumparare a pdmantului si prescriptiile legale fata
de modul de gestionare a patrimoniului public, iar urmarile survenite au fost
cauzate de actiuni care au fost legate de atributiile de serviciu.

Totodata, cu referire la capatul de acuzare pe art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, instanta de fond a neglijat faptul ca fiind in functia de director general a
intreprinderii de Stat Informationala de Stat Agentia Informationald de Stat
,Moldpress”, inculpatul a actionat ilegal la acordarea de premii, sporuri 1 majorari
salariale atat a propriului salariu, cat si a altor angajati, si la finantarea SA ,,Fotbal
Club Sf. Gheorghe”, Suruceni. Or, in actul de revizie financiarda complexad a
activitatii economico — financiare a Intreprinderii de Stat Agentia Informationala
de Stat ,,Moldpress” pe perioada de activitate 01.01.2008 — 01.06.2011, s-a indicat
expres asupra derogarilor de la legislatia in vigoare stabilite, acesta nefiind
contestat de catre Agentia Informationalda de Stat ,,Moldpress”, din motiv ca
deficientele depistate au fost recunoscute ca fiind consumate din vina
administratiei in persoana inculpatului, ultimul fiind de acord cu cele indicate in
act, prin necontestare.

Concomitent, au fost neglijate declaratiile martorului Cotorobai V., Ciochina
A., Asmarina T., Morozan A. si Catarau A., care au indicat ca inculpatul se face
culpabil de incalcarile incriminate.

Reiesind din faptul angajarii imediate a inculpatului in cadrul Asociatiei
Obstesti ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe”, instanta de fond doar a facut referinta la
dreptul persoanei la munca, neglijand anume faptul ca multiplele contracte au fost
semnate cu asociatia, care au servit drept promotor de promovare a intereselor
acesteia, cu suportarea de cheltuieli nejustificate de catre o intreprindere de stat
precum Agentia Informationala de Stat ,,Moldpress”, inculpatul avand drept scop
personal exprimat in stabilirea relatiilor amicale cu factorii de decizie ai Asociatiei
Obstesti ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe”, pentru ca in cele din urma, si fie angajat
imediat in functia de director executiv al Asociatiei Obstesti ,,Fotbal Club Sf.
Gheorghe”.

Instanta de fond nu s-a expus asupra acordarii de premii, sporuri $i majorari
salariale, atat a propriului salariu, cat si al altor angajati ai Intreprinderii de Stat
Agentia Informationala de Stat ,,Moldpress™, care constituie componente la acest
capat de acuzare.



Desi aceste actiuni au fost constatate prin act de control, necontestat si cu
forta juridica, ca fiind ilegale, instanta de fond a apreciat respectivele actiuni ca
fiind realizate in limitele competentei, fiind neglijat elementul — latura subiectiva,
iar cele realizate sunt doar o modalitate de creare a conditiilor de munca.

Contrazicandu-se in expuneri in ceea ce priveste interesul material sau
personal, instanta a indicat existenta unei cauze nobile, pe cand legislatorul indica
imperativ asupra faptului ca realizarea defectuoasa a atributiilor de facto si
reprezinta latura obiectiva pentru infractiunea prevazuta la art. 327 Cod penal, iar
faptul ca cele enuntate au fost realizare in primul rand pentru sine si selectiv unii
angajati ai Intreprinderii de Stat Agentia Informationald de Stat ,Moldpress”,
reprezinta latura subiectiva a componentei infractiunii date.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2015, apelul a fost
respins, ca fiind nefondat.

Instanta de apel a retinut, ca solutia instantei de fond este una corecta si
deplin intemeiatd, asa cum, in urma cercetarii probelor administrate, este reflectat
caracterul neintemeiat al invinuirii tnaintate inculpatului.

Invinuirea inaintatd inculpatului este una bazati pe dubii si incertitudini, in
sensul dat nefiind administrate suficiente probe verosimile si concludente, ce ar
demonstra invinuirea formulata.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Djulieta
Devder, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat, ca instantele s-au bazat doar pe declaratiile inculpatului,
fara a lua in consideratie toate probele acuzarii, indicate si ca motive in apelul
procurorului.

Instanta de apel, a repetat eroarea de drept admisa de instanta de fond si nu a
dat o apreciere justa suportului probatoriu prezentat de catre acuzare.

Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin.
(3) lit. b), d) si art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost dovedita pe deplin, insa
instanta de fond si de apel, eronat si tendentios, au statuat asupra oportunitatii
mentinerii solutiei de achitare.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
noiembrie 2015, recursul ordinar a fost admis, casatd total decizia contestata si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate de procuror, in apelul sdu, si anume ca:

prima instantd a neglijat faptul ci fiind in functia de director al Intreprinderii
de Stat Agentia Informationalda de Stat ,,Moldpress”, inculpatul a actionat ilegal
prin acordarea de premii, sporuri, majorari salariale atat a propriului salariu cat si a
altor angajati, cat si la finantarea AO ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe”, s. Suruceni,
lucru confirmat integral prin actul de revizie financiara, act care nu a fost contestat,
filnd recunoscute deficientele depistate din vina administratiei, in persoana
inculpatului;



Instanta de fond a ignorat declaratiile martorilor Cotorobai V., Ciochina A.,
Asmarina T., Morozan A. si Catarau A. Astfel, instanta de fond nu s-a expus
asupra faptului ca prin semnarea multiplelor contracte cu asociatia de fotbal, cu
suportarea de cheltuieli din partea unei intreprinderi de stat, inculpatul a intentionat
crearea unei relatii de prietenii, fapt confirmat prin imediata angajare a inculpatului
in functia de director executiv al AO ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe ™, s. Suruceni, de
asemenea instanta de fond nu s-a expus asupra acordarii de sporuri, majorari la
salarii si alte indemnizatii, considerandu-le in limita imputernicirilor legale ale
inculpatului.

Privind invinuirea pe art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, instantele nu s-au
pronuntat asupra ignorarii de catre inculpat a prevederilor Regulamentului cu
privire la vanzarea - cumpararea terenurilor aferente obiectelor privatizate sau care
se privatizeaza si intreprinderilor private, aprobata prin Hotararea Guvernului Nr.
562 din 23.10.1996.

Cu referire la invinuirea pe art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nu este
acceptat argumentul instantei de apel precum ca nu-i demonstrat interesul
material-personal la acordarea de premii, sporuri, majorari de salarii, stabilite
inculpatului si angajatilor Intreprinderii de Stat Agentia Informationald de Stat
,,Moldpress”, de catre inculpat, fiind o motivare confuza si inexplicabila, contrara
prevederilor pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 985 din 27.09.2000, pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la salarizarea conducatorilor intreprinderilor
de stat, intreprinderilor cu capital majoritar de stat si ai celor monopoliste. Este
inexplicabil cum primirea contrar normei legale a diferitor plati de catre insusi
inculpat este fara interes material din partea lui.

Nu sunt acceptate nici motivele instangei de apel, cu privire la lipsa
probelor privind invinuirea de acordare de diferite plagi - premii, sporuri la
salarii, indemnizatii, sponsoriziri a organizatiilor obstesti, achitari de publicitate,
contrar Hotararii de Guvern Nr. 985 din 27.09.2000, pct. 8; Hotararii de Guvern
Nr. 743 din 11.06.2002; Legii salarizarii Nr. 847 din 14.02.2002, art. 24 alin. (1);
Codului muncii art.104 alin.(2), (3), art. 110 alin. (1), (2); Legii Nr.146 din
16.06.1994 art.3 cu privire la intreprinderile de stat; Legii Nr.113 din 27.04.2007
art. 19; conform cdrora sunt reglementate aceste plati si urma a fi obligatoriu in
unele cazuri, coordonarea cu Fondatorul a acestor plati, care urma a fi efectuata cu
persoanele de conducere a Fondatorului - Aparatul Guvernului Republicii
Moldova, asa cum si este realizat in unele cazuri. Asupra acestor actiuni din
invinuire, instanta de apel s-a pronuntat superficial, fara a fi indicate concret actele
adoptate de Fondator in rezultatul coordonarii cu el a platilor incriminate
inculpatului.

La fel, in decizia atacatd nu este indicatd norma legald, care permite
efectuarea sponsorizarii organizatiilor obstesti, in baza coordonarii cu Consiliul de
Administrare al intreprinderii de stat.

Este inexplicabila motivarea din decizie cu privire la lipsa de probe, ca
dupa concedierea din functie de la intreprinderea de Stat ,Moldpress” la
13.11.2009, inculpatul imediat a fost angajat intr-o functie de conducere, director
sportiv al Asociatiei Obstesti ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe”, fiindca conform
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ordinului Nr.3-k din 13.11.2009, al presedintelui AO ,,Fotbal Club Sfantul
Gheorghe” SF se confirmd angajarea in functie a inculpatului, ceea ce duce la
concluzia ca instanta de apel arbitrar si superficial a examinat apelul procurorului
si nu si-a motivat solufia in baza probelor din dosar.

Instanta de apel, gresit si fara argumente clare si-a motivat solufia,
mentinand sentinta primei instante.

7. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, apelul
procurorului a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Renitd Valeriu a fost liberat de raspundere penala pe art. 328 alin. (3), lit. d)
Cod penal, in legatura cu survenirea prescriptiei de tragere la raspundere penala,
potrivit art. 60 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, cu incetarea procesului penal.

In rest, sentinta a fost mentinut.

Instanta de apel a retinut, ca inculpatul Renitd V., in perioada anului 1999,
exercitand functia de primar al s. Suruceni, r-nul laloveni, fiind persoana, careia
prin alegere si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritdfii publice, a actiunilor administrative de
dispozitie si organizatorico-economice, avand scopul de a favoriza procurarea
terenului proprietate publicd cu numar cadastral 553020.015, cu suprafata de 0.220
ha, situat in s. Suruceni, r-nul laloveni, de catre S.R.L. ,,Veronica - R”, la un pret
diminuat, si-a depasit atributiile de serviciu. incalcand prevederile Legii Nr.1308-
X1l din 25 iulie 1997 si Regulamentul cu privire la vanzarea - cumpararea
terenurilor aferente, obiectelor privatizate sau care se privatizeazd si
intreprinderilor private, aprobat prin Hotararea Guvernului Nr. 562 din 23
octombrie 1996, soldate cu urmari grave, exprimate prin cauzarea prejudiciului in
proportii deosebit de mari Primariei s. Suruceni, in suma de 130.131 lei.

Instanta a statuat cd vina inculpatului este demonstratd pe deplin prin
cumulul probelor prezentate, inclusiv declaratiile inculpatului, martorilor Ursu L.,
Ursu A., Cerescu A. si Lungu V., Baciu A., reprezentantului partii vatamate,
Bedros A., ca terenul cu suprafata de 0,22 ha, situat in s. Suruceni, a fost vandut ca
teren aferent SRL ,,Veronica - R”, in lipsa unei constructii pe acest teren §i nici alte
imobile nu apartin SRL ,,Veronica - R”, in lipsa deciziei consiliului, prejudiciul
cauzat fiind de 130.131 lei, documentele ridicate de la OCT laloveni, biroul
notarului si de la Primaria s. Suruceni, r-nul laloveni, recunoscute drept corpuri
delicte.

Astfel, inculpatul a ignorat prevederile Regulamentului cu privire la
vanzarea - cumpararea terenurilor aferente obiectelor privatizate sau care se
privatizeaza si intreprinderilor private, aprobata prin Hotararea Guvernului Nr. 562
din 23.10.1996, care in mod expres prevede in pct. 11 ca ,,autoritatea administratiei
publice locale in calitate de vanzator este obligata in termen de 30 zile de la data
depunerii cererii de catre cumparator sa adopte 0 decizie privind vanzarea terenului
aferent”, iar inculpatul a emis dispozitia primarului nr. 8 din 02.09.1999, prin care
a dispus vanzarea terenului aferent cu suprafata de 0,220 ha catre SRL ,,Veronica -
R”, potrivit pretului indicat in borderoul de calcul in suma de 2358 lei.

Prin emiterea dispozitiei nr. 8 din 02.09.1999, primarul Renitd V. a depasit
in mod vadit drepturile si atributiile acordate prin Legea privind administratia
publica locala nr.186 din 06.11.1998, potrivit careia consiliul local este autoritate
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colegiald deliberativa din cadrul administratiei publice locale, care potrivit art.18,
decide in toate problemele de interes local, iar primarul este autoritate executiva,
care potrivit art. 38, asigura executarea deciziilor consiliului local, fiind in drept
potrivit art. 42 de a emite dispozitii.

Instanta de apel, pe acest capat de acuzare, a incadrat actiunile inculpatului
in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal (red. 18.04.2002), ca savarsirea de catre o
persoand cu inalta functie de raspundere a unor actiuni ce depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin ce a cauzat daune in
proportii deosebit de mari intereselor publice, soldate cu urmari grave.

Totodata, instanta a conchis ca conform art. 60 alin. (I) lit. ¢) Cod penal,
persoana se liberecaza de raspundere penalda daca au expirat 15 ani din ziua
savarsirii unei infractiuni grave.

Inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod
penal, la 06.09.1999, respectiv termenul de tragere la raspundere penala a expirat
la 06.09.2014.

Astfel, inculpatul urmeaza a fi liberat de raspundere penala pe art. 328 alin.
(3) lit. d) Cod penal, in legatura cu survenirea prescriptiei de tragere la raspundere
penald, cu incetarea procesului penal.

In acelasi timp, instanta de apel a constatat ci totalitatea de probe acumulate
nu dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 327
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si pe acest episod prima instan{a a pronuntat o sentinta
legala si intemeiata cu privire la achitarea inculpatului.

Instanta de fond corect a retinut ca actele reflectate in actul de control, care a
stat la baza invinuirii inculpatului, nu contin elementele unei infractiuni, or, faptele
inculpatului reprezinta metode de administrare a unei companii, ultimul respectand
intru totul prevederile contractuale si legislatia in vigoare

Atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel, acuzarea nu a prezentat
careva probe ce ar putea dovedi vinovdtia (latura subiectivd) inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate, nefiind probatd prezenta elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in
actiunile inculpatului.

8. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat, ca acuzarea este de acord cu solutia instantei de apel
adoptata in privinta inculpatului privind comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (3) lit. d) Cod penal, si in aceasta latura, decizia nu se contesta.

Totodata, pe invinuirea in savarsirea de catre inculpat a infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, atat instanta de fond, cat si cea de
apel, s-au bazat doar pe declaratiile inculpatului, fara a lua in consideratie toate
probele acuzarii, care sunt indicate §i ca motive ale apelului procurorului.

Cu referire la fapta de abuz de serviciu, soldata cu urmari grave, pe epizodul
,,Moldpress”, actiunile vadit ilegale ale inculpatului au fost constatate printr-un act
de control necontestat si cu forta juridica, in care sunt stabilite si indicate expres
derogarile de la legislatia in vigoare, admise de inculpat.
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Or, conform actului de revizie financiara complexa a activitatii economico —
financiara a Intreprinderii de Stat Agentia Informationald de Stat ,,Moldpress” pe
perioada de activitate 01.01.2008 — 01.06.2011 si declaratiilor martorilor s-a
constatat ca anume, inculpatul a savarsit infractiunea abuzului de serviciu.

Vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate este demonstrata
prin probele administrate, si anume:

- declaratiile martorului Cotorobai V., ca sporurile in cauza constituie suma
de 138.201,51 lei, pe anul 2008 — 73.408,70 lei si pe anul 2009 — 64.792,81 lei.
Sumele de premii si de spor la salariu au fost incluse in calculul salariului mediu
lunar pentru achitarea indemnizatiei la concediu de odihna, ceea ce constituie suma
de 14.790 lei (anul 2008 — 7650 lei si pe anul 2009 — 7140 lei). Aceasta coordonare
cu fondatorul, urma sa o execute directorul general de atunci Renita V., iar ea, in
calitatea sa de contabil si subaltern, doar a indeplinit obligatiunile de serviciu si
indicatiile sefului, nestiind ca acestea n-au fost coordonate cu fondatorul. Salariul
adjunctilor conducatorului a crescut cu 10% disproportional cu salariul
conducatorului, adica pentru anii 2008 - 2010 a crescut cu 77.659,03 lei. Aceasta
diferenta a salariului adjunctilor conducatorului a avut loc nu din vina acestora, dar
din actele normative si aplicarea eronatd a legislatiei la stabilirea salariului si
categoriei de calificare a conducatorului unitatii de catre fondator sau organul
imputernicit. Determinarea categoriilor conducatorului este reglementata intr-un
mod absolut nou de o noud lege, ceea ce nu mai permitea aplicarea legii vechi.
Toate tratativele respective referitor la sponsorizarea clubului de fotbal au fost duse
de catre ex-directorul Renitd V. si ea in calitate de contabild, nu era la curent cu
acele tratative, ci doar 1 se prezentau documentele contabile si bancare de transfer,
pe care inculpatul ii indica sa le semneze si sa le execute, iar ea, fiind subalterna,
se conforma cerintelor lui. Cu referire la decontarile cu titularii de avans au fost
admise cheltuieli neintemeiate in suma totala de 4481,77 lei, dintre care 0 parte din
suma a fost deja restituitd in casa Agentiei de catre titularii de avans, suma de 280
lei a fost acoperitd prin documente justificative in lunile urmatoare, iar restul sumei
de 3981.77 lei, urmeaza a fi restituita;

- declaratiile martorilor Asmarina T. - controlorul — principal si Ciochina
A., controlor — revizor superior al Serviciului Control Financiar de revizie, a
Ministerului Finantelor al R. Moldova ca in baza autorizatiilor nr. 535 din
22.06.2011, nr. 641 din 18.07.2011 si nr. 655 din 25.07.2011, eliberate de catre
Serviciul control financiar si revizie, impreuna au efectuat inspectarea financiara
complexd a activitatii economico-financiare a Intreprinderii de Stat, Agentia
Informationala de Stat ,Moldpress” pe perioada de activitate 01.01.2008 —
01.06.2011, iar parcursul inspectdrii au depistat incalcarile pe care le-au indicat in
actul de control. Actul inspectarii cu incalcarile depistate, a fost semnat de catre
directorul actual al intreprinderii V. Darie si contabila Cotorobai V., pana la
momentul audierii, acest act de control nu a fost contestat, ei fiind de acord cu cele
indicate in act;

- declaratiile martorului Morozan A;

- declaratiile martorului Catarau A.;
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- procesul-verbal de ridicare din 20.12.2011 a originalelor documentelor
contabile la care fac referire controlorii-revizori in Actul inspectarii financiare
complexe a Intreprinderii de Stat a Agentiei Informationale de Stat ,,Moldpress”,
pentru perioada 01.01.2008-30.06.2011 din 11 august 2011 si anume ordinele de
numire in functie, procesele verbale de casare a mijloacelor fixe, ordinele si
dispozitiile de plata, contractele de arenda si de sponsorizare, facturile fiscale,
facturile de expeditie si alte documente semnate de catre Renita V. si Varvara
Cotorobai, in care se regasesc drepturile si obligatiunile lor;

- procesul-verbal de examinare a documentelor contabile la care fac referire
controlorii-revizori in actul inspectirii financiare complexe a intreprinderii de Stat
a Agentiei Informationale de Stat ,Moldpress” pentru perioada 01.01.2008-
30.06.2011, din 11 august 2011 si anume ordinele de numire in functie a lui Renita
V. s1 Cotorobai V.;

- procesele verbale de incasare a mijloacelor fixe, ordinele si dispozitiile de
platd, contractele de arendd si de sponsorizare, facturile fiscale, facturile de
expeditie si alte documente semnate de catre Renita V. si Cotorobai V., a actului
inspectarii financiare complexe a Intreprinderii de Stat a Agentiei Informationale
de Stat ,,Moldpress” pentru perioada 01.01.2008-30.06.2011 din 11 august 2011 cu
cele 37 anexe, prin care cercetarea si studierea continutului carora s-a confirmat
integral incdlcarile de legislatie indicate in actul inspectdrii §i incriminate in
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit;

- raspunsul parvenit de la Asociatia Obsteasca F.C. ,,Sfantul Gheorghe”
Suruceni, prin care se confirma faptul ca dupa concedierea din functia de director
general al Intreprinderii de Stat a Agentiei Informationale de Stat ,Moldpress”
Renitd V., a fost numit in functie de director executiv al acestui club sportiv in
adresa caruia pe parcursul anilor indicati au fost transferate sumele financiare
indicate ca sponsorizdri, fiind evident interesul personal de creare a relatiilor
amicale cu factorii de decizie ai A.O. ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe”;

- documentele recunoscute ca documente i probe pe cauza penala care se
afla in materialele cauzei penale la f.d. 240-241, vol. 2, f.d. 346, vol. 3, f.d. 201-
202, vol. 5.

Desi in sedinta instantei de apel, acuzarea a atras atentia asupra ilegalitatilor
admise de catre instanta de fond, prin neaprecierea obiectiva a probelor cercetate in
sedinta judiciard, instanta de apel a repetat eroarea de drept admisd de catre
instanta de fond si nu a dat 0 apreciere justa suportului probant prezentat de
acuzare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
argumentelor din apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

12



Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotirarea atacata nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la invinuirea formulata inculpatului pe art. 327
alin. (2) lit. c) Cod penal, or, solutia instantei de apel in rest nu este contestata de
procuror, Colegiul penal largit atestda cd instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rind, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penal,
judecarea cauzei se efectueazd in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecatd este obligata sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In corespundere cu art. 384 alin. (3)
Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivatd. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat. Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 2), alin. (4) Cod de procedura
penala, partea descriptivd a sentintei de achitare trebuie sd cuprindd enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului si motivele pentru care instanta respinge
probele aduse in sprijinul acuzarii.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie s corespunda atat dupa
forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie s decurga din cea
anterioara si sa aiba legaturd logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a)  nuajudecat cauza in limitele invinuirii, adica privind toate cele 15
episoade de abuz de serviciu, incriminate inculpatului prin rechizitoriu, cu un
prejudiciu total de 3.110.496,61 lei.

Or, potrivit descriptivului sentintei, instanta a judecat cauza in raport cu o
invinuire redusa, adica care ar fi generat o paguba totala de 2.046.083 lei —
imprejurari care contravin rechizitoriului,

b)  nuaanalizat si apreciat circumstantele in fapt si in drept invocate in
rechizitoriu, pe toate cele 15 episoade separat si in coroborare.

La fel, nu a apreciat, in aspectul vizat, fiecare proba separat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
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ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de
fapt si de drept — prevederile actelor normative pe care le-a incalcat inculpatul in
viziunea acuzarii, incriminate inculpatului in rechizitoriu, in volumul indicat in
acest act de invinuire, si nu a indicat motivele pentru care a respins probele
acuzarii, in special declaratiile martorilor Cotorobai V., Ciochina A., Asmarina T.,
Morozan A. si Catarau A., procesul-verbal de ridicare din 20.12.2011 a
originalelor documentelor contabile, ordinele de numire in functie, procesele
verbale de casare a mijloacelor fixe, ordinele si dispozitiile de plata, contractele de
arenda si de sponsorizare, facturile fiscale, facturile de expeditie si alte documente
semnate de catre inculpat si Cotorobai V., in care se regasesc drepturile si
obligatiunile lor, procesul-verbal de examinare a documentelor contabile la care
fac referire controlorii-revizori in actul inspectarii financiare complexe a
Intreprinderii de Stat a Agentiei Informationale de Stat ,,Moldpress” pentru
perioada 01.01.2008- 30.06.2011, procesele verbale de casare a mijloacelor fixe,
ordinele si dispozitiile de plata, contractele de arenda si de sponsorizare, facturile
fiscale, facturile de expeditie si alte documente semnate de catre inculpat si
Cotorobai V., a actului inspectarii financiare complexe a Intreprinderii de Stat a
Agentiei Informationale de Stat ,Moldpress” pentru perioada 01.01.2008-
30.06.2011, din 11 august 2011, cu cele 37 anexe, actele parvenite de la Asociatia
Obsteasca F.C. ,,Sfantul Gheorghe” Suruceni.

Totodata, concluziile instantei ca: ...prin actiunile intreprinse, inculpatul a
avut un scop nobil ...”, sunt lipsite de o motivare concreta, finisata, logica si
legala, coroborata la circumstantele de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, deci
nu corespund exigentelor prescrise in art. 101 alin. (1) s1 (4) Cod de procedura
penala.

Prin urmare, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (2), (4), (5), (6), 417 alin. (1) pct. 8)
si 9), 419, 400 alin. (2), 436 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de apel
verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor
in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept
sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au
fost verificate In sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date. Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod
corespunzator. Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii in masura 1n care situatia de fapt ramane cea care a existat la
solutionarea recursului.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsitda ori nu, dacd fapta a fost comisda de inculpat si in ce imprejurari,
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Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 7. din
decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, le-a repetat intocmai, nu a desfiintat
sentinta n partea vizata si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta, mentinand o sentintd nemotivata legal.

Deci, nu a judecat cauza in limitele invinuirii, adicd privind toate cele 15
episoade de abuz de serviciu, incriminate inculpatului prin rechizitoriu, cu un
prejudiciu total de 3.110.496,61 lei. Or, potrivit descriptivului deciziei, instanta de
apel a judecat cauza in raport cu o invinuire redusa, adica care ar fi generat o
paguba totala de 2.046.083 lei — imprejurari care contravin rechizitoriului.

Nu a analizat si apreciat circumstantele in fapt si in drept invocate in
rechizitoriu, pe toate cele 15 episoade separat si in coroborare. La fel, nu a
apreciat, in aspectul vizat, fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept —
prevederile actelor normative pe care le-a incalcat inculpatul in viziunea acuzarii,
incriminate inculpatului in rechizitoriu, in volumul indicat in acest act de invinuire,
si nu a indicat motivele pentru care a respins probele acuzarii,

b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii,
inclusiv cele reproduse la pct. 3. din decizie si repetate in recursul ordinar, inserate
la pct. 8. din decizie, in special ca: ,,...reiesind din faptul angajarii imediate a
inculpatului in cadrul Asociatiei Obstesti ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe”, instanta de
fond doar a facut referinta la dreptul persoanei la munca, neglijand anume faptul
ca multiplele contracte au fost semnate cu asociatia, care au servit drept promotor
de promovare a intereselor acesteia, cu suportarea de cheltuieli nejustificate de
catre o intreprindere de stat precum Agentia Informationala de Stat ,, Moldpress”,
inculpatul avand drept scop personal exprimat in stabilirea relatiilor amicale cu
factorii de decizie ai Asociatiei Obstesti ,, Fotbal Club Sf. Gheorghe”, pentru ca in
cele din urma, sa fie angajat imediat in functia de director executiv al Asociatiei
Obstesti ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe”; ca instanta de fond nu s-a expus asupra:
acordarii de premii, sporuri §i majorari salariale, atat a propriului salariu, cdt si
al altor angajati ai Intreprinderii de Stat Agentia Informationald de Stat
,Moldpress”, care constituie componente la acest capdt de acuzare si desi aceste
actiuni au fost constatate prin act de control necontestat si cu forta juridica, ca
fiind ilegale, instanta de fond a apreciat respectivele actiuni ca fiind realizate in
limitele competentei, fara careva derogari de la normele functionale, fiind neglijat
elementul — latura subiectiva, iar cele realizate sunt doar o modalitate de creare a

15



conditiilor de munca. Contrazicandu-se in expuneri in ceea ce priveste interesul
material sau personal, instanfa a indicat existenfa unei cauze nobile, pe cdnd
legislatorul indica imperativ asupra faptului ca realizarea defectuoasa a
atributiilor de facto §i reprezinta latura obiectiva pentru infractiunea prevazutd la
art. 327 Cod penal, iar faptul ca cele enuntate au fost realizare in primul rdand
pentru sine §i selectiv unii angajati ai Intreprinderii de Stat Agentia
Informationala de Stat ,,Moldpress”, reprezinta latura subiectiva a componentei
date”;

c) la rejudecarea cauzei, nu a executat indicatiile Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie, invocate in decizia din 17 noiembrie 2015.

Or, instanta de recurs a statuat clar si concludent cd sunt gresite si
inacceptabile motivele cu privire la lipsa probelor privind invinuirea formulata
inculpatului (pct. 6. din decizie);

d) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
martorilor Cerchind A. — f.d. 237-247, Morozan A. — f.d. 1-3 v.19, Catarau A. —
f.d. 23 v. 19, probele scrise de la f.d. 15 v. 1, 197-200, 225-227 v. 5, informatia
eliberata de directorul General AIS ,Moldpress”, Vladimir Darie nr. 201 din
23.12.2013, privind rezultatele economico — financiare ale AIS ,,Moldpress” pentru
anii 2003 — 2004 si 2008 — 2009; actul inspectdrii financiare complexe a AlS
,Moldpress” din 11.08.2011.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid c¢d ambele instante nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza partial hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii deciziei contestate in
partea mentinerii sentintei privind achitarea inculpatului de sub 1invinuirea
comiterii infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si dispunerea
rejudecdrii n acest aspect a pricinii de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si Intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul

Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 07 iunie 2016, in partea mentinerii Sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 15 august 2014 privind achitarea inculpatului Renita
Valeriu xxxxxxx de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 327 alin.
(2) lit. c) Cod penal, si dispune rejudecarea cauzei in partea vizata de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In rest, hotararea contestata se mentine.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 februarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun

17



