Dosarul nr.1ra-322/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal Tn urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatorii Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016
de avocatul Osoian Lilian in numele succesorului partii vatamate Simon Maria si de
avocatul Domente Marin in numele inculpatului
Procopii Dorin Xxxxxx, nascut la
XXXXXX, originar din or. XXXXXXXXX,
domiciliat n MUN. XXXXXXXX,
Str. XXXXXXXXXX, ap.XX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 07.11.2013 - 23.06.2016;
2. Instanta de apel: 26.07.2015 - 19.10.2016;
3. Instanta de recurs: 27.12.2016 - 01.02.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 23 iunie 2016, Procopii
Dorin a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.b) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, Procopii Dorin a fost pus sub Tnvinuire
pentru faptul ca, la 10 august 2011, ora 05.20, conducand automobilul de model
,,Volkswagen Passat”, cu n/i K DP 222, pe str.31 August 1989, din directia str.\Vlaicu
Pircalab in directia str.Tighina, ajungand la intersectia cu str.Mihai Eminescu,
mun.Chisinau, ce constituia pentru el in cazul dat drum cu prioritate, actionand cu
imprudenta in privinta eventualelor consecinte, ignorand prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere, si anume, pct.3, potrivit caruia ,,participantii la trafic sunt obligati
sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera..., si
prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expuna
pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe
cele care sunt provocate de circumstante iminente” si pct.59 alin.(2) ce prevede ca ,la
intersectia drumurilor de semnificatie neechivalenta, conducatorul vehiculului care se
deplaseazd pe drumul fard prioritate trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor ce se
apropie de intersectie pe drumul cu prioritate”, nu a cedat trecerea si s-a tamponat cu
automobilul de model ,,Renault”, cu n/i L AG 817, condus de Simon Andrei, care se
deplasa pe str.Mihai Eminescu din directia str.Bucuresti in directia bd.Stefan cel
Mare si Sfant, mun.Chisinau. Tn rezultatul impactului automobilele au fost proiectate
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pe bordura, fiind deteriorate, iar soferul automobilului de model ,,Renault”, Simon
Andrei, a fost transportat si internat la ,,Centrul national stiintifico-practic de
medicina urgenta”, unde ulterior, la 15 august 2011, a decedat.

3. Tmpotriva sentintei au declarat apel procurorul si avocatul S.Osoian n
numele succesorului partii vatamate M.Simon, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentinfei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.b) Cod
penal la 4 ani inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba
de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
ani, invocand ca, la baza hotararii de achitare a inculpatului, instanta a pus doar
declaratiile acestuia din urma, pe care le-a considerat veridice, fard a da o apreciere
obiectiva probelor prezentate de catre acuzare, care pe deplin si direct demonstreaza
vinovatia lui D.Procopii care, ignorand cerintele Regulamentului circulatiei rutiere, a
comis tamponarea, astfel hotararea contestata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, de rand ce probele prezentate de partea acuzarii dimpotriva
demonstreaza vina inculpatului in cele incriminate;

- avocatul succesorului partii vatdmate, casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat pentru comiterea infractiunii de
care a fost invinuit, invocand ca vinovatia acestuia a fost dovedita prin totalitatea
probelor administrate la urmarirea penala si cercetate in sedinta primei instante,
carora instanta nu le-a dat o apreciere obiectiva; - martorul T.Cutureanu a dat
declaratii abia peste 6 luni de la accident, fara sa raspunda cert la intrebari, astfel
declaratiile ei urmau a fi apreciate critic; - instanta nu s-a expus asupra tuturor
circumstantelor cauzei; - inculpatul se deplasa pe drum secundar si era obligat sa
cedeze trecerea, iar imprudenta neobservarii automobilului partii vatamate nu
constituie temei de achitare a lui; - admiterea integrala a actiunii civile, dispunandu-
se incasarea de la inculpat a prejudiciului material in marime de 59758 lei, a
prejudiciului moral in marime de 440000 lei si a cheltuielilor de judecata in marime
de 12060 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie
2016, au fost admise apelurile procurorului si a avocatului succesorului partii
vatamate, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Procopii Dorin a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art.90
Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionatad a executarii pedepsei inchisorii pe
un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Procopii
Dorin in beneficiul lui Simon Maria a prejudiciului material in suma de 14345,76 lei,
prejudiciului moral in suma de 30000 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de
5000 lei, In total 49345,76 lei. In rest, actiunea civili a fost respinsi,ca fiind
neintemeiata.

4.1. Pentru pronuntarea hotararii date instanta de apel a constatat ca Procopii
Dorin, la 10 august 2011, ora 05.20, conducand automobilul de model ,,Volkswagen
Passat” cu n/i K DP 222, pe str.31 August 1989, din directia str.Vlaicu Pircalab in
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directia str.Tighina, ajungand la intersectia cu str.Mihai Eminescu, mun.Chisinau, ce
constituia pentru el in cazul dat drum cu prioritate, actionand cu imprudenta in
privinta eventualelor consecinte, ignorand prevederile Regulamentului circulatiei
rutiere, si anume pct.3, potrivit caruia ,,participantii la trafic sunt obligati sa respecte
regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera..., si prin
actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expund
pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe
cele care sunt provocate de circumstante iminente” si pct.59 alin.(2) ce prevede ca ,,la
intersectia drumurilor de semnificatie neechivalenta, conducatorul vehiculului care se
deplaseaza pe drumul fara prioritate trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor ce se
apropie de intersectie pe drumul cu prioritate”, nu a cedat trecerea si s-a tamponat cu
automobilul de model ,,Renault” cu n/i L AG 817, condus de Simon Andrei, care se
deplasa pe str.Mihai Eminescu din directia str.Bucuresti in directia bd.Stefan cel
Mare si Sfant, mun.Chisinau. Tn rezultatul impactului automobilele au fost proiectate
pe bordurd, fiind deteriorate, iar soferul automobilului de model ,,Renault”, Simon
Andrei, a fost transportat si internat la ,,Centrul national stiintifico-practic de
medicina urgenta”, unde ulterior, la 15 august 2011, a decedat.

4.2. Instanta de apel, respectand prevederile art.415 alin.(2') Cod de proceduri
penala, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, analizand si apreciind
probele administrate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii reciproce, a
constatat ca vinovatia inculpatului D.Procopii in savarsirea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal si-a gasit confirmare.

Concluzia data instanta de apel si-a bazat-o pe declaratiile:

- inculpatului, care a declarat ca conducand automobilul de model
,Wolkswagen Passat”, la intersectia str.31 August cu str.M.Eminescu, a stationat la
semnul ,,cedeaza trecerea” si, asigurand-se, a continuat deplasarea, iar la jumatate de
intersectie a fost lovit de 0 masina de model ,,Renault”, strada nu era luminata si
masina de model ,,Renault” se deplasa fard a avea lumina conectata. Pana la decesul
partii vatamate, parintii sai i-au acordat tot ajutorul de care avea nevoie, iar dupa
deces déansul a acordat familiei ajutor in suma de 28.000 lei;

- succesorului partii vatamate, M.Simon, care a relatat ca automobilul sotului
era in stare buna, el permanent se deplasa la serviciu cu acesta, a mentionat ca
inculpatul i-a acordat ajutor material in marime de 18.000 lei;

- declaratiile martorului T.Cutureanu, care a declarat ca traversand strada
M.Eminescu de pe partea stanga, pe partea dreapta, in perimetrul strazii 31 August, Tn
momentul deplasarii, din spate a trecut un automobil pe care nu l-a observat, din
aceste considerente presupune ca era cu luminile deconectate, ulterior a vazut un alt
automobil la intersectia str.31 August 1989 cu M.Eminescu, care a Stationat pana la
trecere si a pornit deplasarea inainte, iar dupa cateva clipe s-a auzit o bubuitura si un
zgomot foarte mare Tn urma ciocnirii acestor automobile;

- declaratiile martorului VV.Simon, care a indicat ca automobilul tatdlui sau era
in stare tehnica buna, el niciodata nu se pornea la drum daca masina avea careva
probleme, ulterior s-a intalnit cu inculpatul, acesta i-a propus bani pentru a-si retrage
plangerea, dar el a refuzat;



si actele cauzei:

-procesele-verbale de examinare a locului faptei din 10.08.2011 cu tabelul
fotografic, fiind fixate circumstantele de fapt depistate in scurt timp dupa accidentul
rutier,

-schita accidentului rutier, in care s-a fixat locul tamponarii automobilelor;

-raportul de expertiza medico-legala in comisie nr.1 din 02.05.2012, in care s-a
constatat legatura cauzala directd dintre vatamarile corporale si cauza decesului partii
vatamate A.Simon,;

-raportul de expertizd medico-legald nr.399 din 24.04.2013, conform caruia
schimbarile patologice ale inimii puteau intr-o anumitd masurda sa contribuie
dezvoltarii infarctului miocardului si nu este in legaturd cauzala directd cu survenirea
mortii lui A.Simon. Cauza mortii a fost trauma grava a capului si cutiei toracice si se
afla in legatura cauzala directa;

- raportul de expertiza auto-tehnica in comisie nr.4225 din 25.07.2013, cu
fototabel, conform caruia s-a stabilit ca automobilul de model ,,Renault” pana la
momentul producerii accidentului rutier nu a avut careva defecte tehnice, iar becul
central destinat fazelor lungd/scurtd a luminii a farului din fatd stanga era in
functiune;

-certificatul Serviciului Hidrometeorologic de Stat nr.08/1236 1 din
11.10.2013, prin care s-a stabilit ca la 10.08.2011 distanta vizibilitatii meteorologice
a fost de 20 de km.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta nu a apreciat aceste
probe, dand prioritate declaratiilor inculpatului si a martorului T.Cutureanu, in pofida
faptului ca acestea nu coroboreaza cu restul mijloacelor de proba administrate la faza
urmaririi penale si Tn instanta de judecata.

De asemenea, instanta de apel a respins versiunea inculpatului, precum ca
dansul nu se face vinovat de comiterea accidentului rutier, invocind ca automobilul
partii vatamate nu avea farurile aprinse, de rand ce probele aduse n sprijinul
invinuirii, cercetate si verificate din punct de vedere a pertinentei si concludentei,
dovedesc cu certitudine savarsirea accidentului rutier din vina inculpatului, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta fiind o metoda de apdrare si evitare a
raspunderii penale pentru fapta comisa.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului instanta a retinut
prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite de
catre D.Procopii, de persoana acestuia, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii lui si, apreciind aceste imprejurari, a conchis de a-i fixa pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu aplicarea dispozitiilor art.90 Cod penal, considerand-o drept
una echitabild, deoarece inculpatul poate beneficia de posibilitatea corectarii si
reeducdrii in conditii neprivative de libertate.

Referitor la actiunea civila, instanta a dispus incasarea din contul lui
D.Procopii in beneficiul lui M.Simon a prejudiciului material in marime de 14345,76
lei, a prejudiciului moral in marime de 30000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 5000 lei. Instanta a indicat ca, urmeaza a fi Tncasat prejudiciul material
doar in partea in care a fost confirmat prin bonuri de plata, in rest, actiunea civila
urmeaza a fi respinsa, pe motiv cd nu au fost prezentate probe certe in confirmarea
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suportarii cheltuielilor solicitate.

5. Tmpotriva deciziei mentionate au declarat recursuri ordinare avocatul
M.Domente Th numele inculpatului si avocatul L.Osoian in numele succesorului partii
vatamate M.Simon, care au solicitat:

- avocatul M.Domente, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 8)
Cod de procedura penala, casarea deciziei cu mentinerea sentintei de achitare, pe
motiv ca instanta de apel nu a motivat suficient decizia de condamnare a inculpatului;
- declaratiile inculpatului si a martorului T.Cutureanu sunt coerente si mentinute la
fiecare etapa a procesului penal; - nu exista certitudine privind legatura cauzala dintre
vatamarile corporale si decesul victimei, deoarece dupd 2 ani de la producerea
accidentului, cel de-al 3-lea raport de expertiza ajunge la concluzia faptului existentei
legaturii cauzale intre vatamarile corporale si decesul victimei; - instanta de apel a
condamnat inculpatul fara a administra probe noi care sa rastoarne probatoriul din
prima instanta;

- avocatul L.Osoian, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de
procedurd penald, casarea deciziei in partea actiunii civile cu incasarea de la
D.Procopii a prejudiciului material in suma de 59.758 lei, a prejudiciului moral in
suma de 440.000 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 12.060 lei, invocand ca
conform practicii Curtii Europene al Dreptului Omului, statul trebuie sa traga la
raspunderea penala persoana care se face vinovata cu acordarea unei reparatii civile
corespunzatoare; - succesorul partii vatamate a indicat detaliat in ce consta actiunea
civila, insa instanta neintemeiat a admis-o partial.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa
in referintd, care a solicitat dispunereca inadmisibilitatii recursurilor ca fiind
neintemeiate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din urmatoarele
considerente.

Drept temeiuri pentru recurs avocatul 1n numele inculpatului invoca
prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de apel in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, sau cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Potrivit textului recursului avocatului L.Osoian in numele succesorului partii
vatamate M.Simon, recurentul nu a invocat vreun temei prevazut de art.427 Cod de
procedura penala, dar din continutul acestuia reiese ca dansul considera ca instanta nu
a motivat suficient hotararea in latura civila, admitand actiunea civila doar partial, pe
cand urma s-0 admita integral, temei prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala.

Colegiul constata ca motivele invocate de recurenti nu sunt aplicabile din punct
de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din continutul recursului partii apararii, autorul acestuia nu
este de acord cu condamnarea lui D.Procopii in baza art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal,
considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia in savarsirea
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infractiunii imputate si ca prima instantd corect a dispus achitarea inculpatului, pe
motiv ca fapta acestuia nu Intruneste elementele infractiunii.

Conform art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificad legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor
orice probe noi, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca instanta de apel a
fost in drept si, de fapt, intemeiat a dat o noud apreciere, alta decat cea facuta de
prima instantd, probelor cauzei, motivandu-si detaliat si clar solutia adoptata,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a
inculpatului D.Procopii in comiterea infractiunii incriminate.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, Tnsa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legatura cauzala
dintre acestea).

Colegiul penal retine ca instanta de apel, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penala, pe care suplimentar si minutios le-a cercetat n
sedinta de judecatd, a audiat inculpatul, succesorul partii vatdmate, martorii V.Simon,
T.Cutureanu, si verificand probele materiale, le-a dat o apreciere justa din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului Th savarsirea infractiunii prevazute de art.264
alin.(3) lit.b) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie s-a tras avand in vedere
declaratiile inculpatului, succesorului partii vatamate, a martorilor si actele cauzei -
procesul-verbal de cercetare la locul accidentului rutier din 10.08.2011 cu fototabel,
schita accidentului rutier din 10.08.2011, rapoartele de expertizd medico-legala in
comisie nr.1 din 02.05.2012; nr.399 din 24.04.2013, de expertizd auto-tehnica in
comisie nr.4225 din 25.07.2013, certificatul Serviciului Hidrometeorologic de Stat
nr.08/1236 1 din 11.10.2013, probe care sunt detaliat descrise in textul deciziei
instantei de apel.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatului, dupa cum rezulta din decizia instantei de
apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia prin
cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei
si apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod
obiectiv.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca lipseste legdtura cauzala
dintre eveniment si survenirea consecintelor manifestate prin decesul victimei, sunt
neintemeiate si contravin materialelor din dosar.

Argumentele partii apdrarii, precum ca accidentul rutier nu a avut loc din vina
inculpatului, dar a partii vatamate care se deplasa cu luminile stinse, se combat prin
concluziile raportului de expertiza auto-tehnica in comisie nr.4225 din 25.07.2013,
conform caruia s-a stabilit ca automobilul de model ,,Renault” pana la momentul
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producerii accidentului rutier nu a avut careva defecte tehnice in sistemul de ghidare,
frinare, suspensii, iluminare, iar becul central destinat fazelor lunga/scurtd a luminii a
farului din fata stanga era in functiune. Totodata, potrivit certificatului Serviciului
Hidrometeorologic de Stat nr.08/1236 1 din 11.10.2013, la 10.08.2011, distanta
vizibilitatii meteorologice a fost de 20 de km, astfel ca invocarile, precum ca
inculpatul nu a putut vedea automobilul partii vatamate, nu pot fi retinute.

Nu pot fi retinute nici argumentele partii apararii, precum ca nevinovatia
inculpatului se confirma prin declaratiile martorului T.Cutureanu, deoarece instanta
corect le-a apreciat critic, pe motiv ca acestea nu coroboreaza cu celelalte probe,
inclusiv si cu declaratiile inculpatului, care a indicat ca drumul nu era iluminat si nu a
cerut numarul de telefon de la T.Cutureanu, pe cind martorul a indicat ca strada era
iluminata de piloni si ca inculpatul i-a cerut numarul de telefon si dinsa pe loc i I-a
dat. Instanta nu a luat Tn consideratie declaratiile martorului si din motivul ca aceasta
a fost audiatd in faza urmaririi penale abia peste 6 luni de la momentul accidentului,
fiind constatat cad dinsa il cunoaste de mai mult timp pe inculpat, fapt ce denota
partinirea declaratiilor date de catre aceasta.

Instanta de recurs atestd ca, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat nu
echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce exista probe pertinente si concludente care,
in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia
lui Tn savarsirea infractiunii imputate.

Totodata, Colegiul penal constatd ca recurentul criticd modul de apreciere a
probelor de catre instanta de apel, considerdnd-o ca necorespunzatoare
circumstantelor de fapt ale cauzei, insd aceste argumente nu pot fi retinute deoarece,
conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penala, la faza judecarii cauzei, instanta de
judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare,
concluziile privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate rezulta
din circumstantele de fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurent, precum
ca instanta nu a dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar, {in de starea de fapt a
cauzei si nu sint prevazute ca temei pentru recurs in art.427 Cod de procedura penala.

Retinand cele relatate, Colegiul constata ca criticile invocate de recurent nu pot
fi retinute ca incdlcare a prevederilor art.6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum ca inculpatului i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil, pe motiv c¢d hotararea instantei nu a fost motivata din
punct de vedere al legalitatii si temeinicii acesteia, deoarece instanta de apel,
respectand prevederile art.414 alin.(2') Cod de procedurd penald, a examinat cauza
penald fara careva abateri de la normele materiale si procedurale, corect apreciind
circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele, argumentandu-si hotararea, care
cuprinde motivele ce au stat la baza solutiei adoptate, Tncadrand corect actiunile
inculpatului, concluzie ce este sustinuta si de instanta de recurs.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75, 90
Cod penal, tinandu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana acestuia si de toate
circumstantele atenuante prezente in cauzd si lipsa celor agravante, aplicandu-i
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acestuia o pedeapsa echitabila in limitele sanctiunii normei penale in baza careia a
fost declarat vinovat.

Nu poate fi retinut nici dezacordul avocatului L.Osoian cu solutia instantei de
apel 1n latura civila, care considera ca instanta incorect a admis actiunea civila partial,
deoarece dansii au prezentat probe care stabilesc cert marimea prejudiciului material
si argumente care indica la suferintele psihice suportate de succesorului partii
vatamate M.Simon, prin ce s-au manifestat aceste suferinte morale, cat si cheltuielile
de judecata, instanta diminuand esential cuantumul actiunii civile, in raport cu
materialele cauzei.

In ce priveste prejudiciul moral dispus spre incasare de la inculpat Tn folosul
succesorului partii vatamate in marime de 30000 lei, Colegiul penal il considera unul
echitabil, la care instanta de apel a tinut cont de prevederile art.1423 alin.(1) Cod civil
coroborat cu art.219 alin. (4) Cod de procedurd penald, iar la determinarea
cuantumului acestuia, instanta a luat in consideratic atat gravitatea suferintelor
psihice a succesorului partii vatamate, Cat si date obiective care certifica acest fapt, si
anume nivelul suportdrii de catre aceasta a suferintelor psihice in urma decesului
persoanei apropiate (a sotului), luandu-se in consideratie gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, consecintele survenite, precum si masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate. Instanta de recurs tine sa
enunte ca, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justd despagubire,
iar cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incit acesta sa aiba efect
compensatoriu, $i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor, si
nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Privitor la volumul prejudiciului moral cauzat succesorului partii vatamate,
Colegiul mentioneaza ca, desi este cert ca aceasta, in urma decesului sotului, a suferit
anumite prejudicii morale, totusi cuantumul despagubirii prejudiciului moral solicitat
de la inculpatat este excesiv de mare, concluzie ce rezultd din practica judiciard
privind aplicarea legislatiei referitor la incasarea despdgubirilor morale, cit si din
faptul ca prejudiciul moral partial a fost recuperat prin insasi sentinta de condamnare
a inculpatului.

Colegiul penal apreciaza ca suma acordata nu este in masura a compensa in
intregime pierderea suferita, dar este in masura a atenua urmarile faptei, adica decesul
sotului, moartea caruia a survenit nefiresc.

Referitor la stabilirea cuantumului prejudiciului material, instanta de apel,
tindnd cont de probele prezentate in confirmarea acestuia, de bonurile fiscale anexate
la actiunea civila, dar si de faptul ca inculpatul a acordat succesorului partii vatamate
M.Simon un ajutor material in marime de 18000 lei, fapt recunoscut si de catre
aceasta din urma, just a admis actiunea civila partial, in suma de 14345,76 lei. In rest,
actiunea civila corect a fost respinsa, deoarece succesorul partii vatamate M.Simon,
cu toate ca a anexat la cerere lista cheltuielilor legate de inmormantare, nu a prezentat
probe certe ce ar fi confirmat suportarea acestor cheltuieli (cecuri, bonuri de plata),
asa cum nu au fost prezentate probe ca avocatul D.Pirvan ar fi acordat asistenta
juridica 1n cauza data succesorului partii vatdmate pentru care aceasta ar fi achitat
suma de 7060 lei.



Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor declarate Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestora in cazul in
care constatd ca sunt vadit neintemeiate.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate avocatul L.Osoian in numele succesorului partii vatamate
M.Simon si a avocatului M.Domente in numele inculpatului, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penala Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Osoian Lilian Tn
numele succesorului partii vatamate Simon Maria si a avocatului Domente Marin in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 19 octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui Procopii Dorin, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



