Dosarul nr.1ra-316/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 februarie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar, prin care se solicita

casarea sentintei Judecatoriei Criuleni din 12 mai 2016 si a deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2016, declarat de inculpatul
Bobeica Petru Xxx, nascut la
XXXXXXXX originar si  domiciliat Tn
OF. XXXXXXXXX, Str. XXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: ~ 14.03.2016 - 12.05.2016,

2. Instanta de apel: 09.06.2016 - 24.10.2016,

3. Instanta de recurs: 26.12.2016 - 01.02.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni 12 mai 2016, Bobeica Petru a fost condamnat n
baza art.151 alin.(1) Cod penal la 6 ani si 8 luni inchisoare, in penitenciar de tip inchis.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura previzutd de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca Bobeica Petru, la 20 decembrie 2015, ora 23.30, aflandu-se
la domiciliul lui Sarcanean Evghenia din s.Drasliceni, r-nul Criuleni, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, in timpul unui conflict cu Sarcanean Evghenia, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, admitand in mod constient survenirea urmarilor,
intentionat, cu un cutit luat de pe masa, i-a aplicat acesteia doua lovituri in regiunea
toracelui pe dreapta si o loviturd Tn piciorul drept, cauzandu-i n acest mod intentionat o
plaga taiata-intepata penetranta a hemitoracelui drept, o plaga taiata-intepata nepenetranta a
hemitoracelui drept, o plaga taiata-intepata a coapsei drepte, fractura coastei a 10-a pe
dreapta, care se calificd ca vatamare corporald grava.

3. Tmpotriva sentintei au declarat apeluri procurorul, avocatii C.Goncear si V.Pislaru
in numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea partiala a acesteia in partea incasarii de la P.Bobeica a
cheltuielilor judiciare, cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie obligat sa achite cheltuielile judiciare Tn bugetul de stat in suma de 1506,65
lei, invocand ca cheltuielile solicitate nu cad sub incidenta art.229 alin.(2) Cod de procedura
penald;



- avocatii C.Goncear si V.Pislaru in numele inculpatului, casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, invocand ca inculpatul a
recunoscut vina, a colaborat cu organele de urmarire penala, se caieste sincer, a recuperat
prejudiciul cauzat partii vatamate si doreste s-0 ajute in continuare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2016, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile procurorului si avocatilor C.Goncear si V.Pislaru n
numele inculpatului.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitafii si veridicitatii, iar In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului P.Bobeica in comiterea infractiunii
prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, ficand o incadrare juridicd justa a actiunilor
acestuia.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului de prima instanta, si anume executarea ei
reala cu inchisoarea, instanta de apel a constatat cd aceasta este una echitabila, la numirea
careia s-a tinut cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, de faptul ca inculpatul anterior a
fost condamnat, antecedentele penale nefiind stinse, a comis infractiunea in stare de
ebrietate, iar echitatea sociala a pedepsei poate fi realizatd doar atunci cand fata de persoana
care a incdlcat legea penald se aplica sanctiunea penald ce corespunde gradului prejudiciabil
al infractiunii comise, circumstantelor acesteia si persoanei vinovate, cd prin aplicarea
pedepsei se urmareste prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului,
cat si a altor persoane.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, instanta de apel a conchis ca masura de
pedeapsa sub forma de inchisoare, fara aplicarea dispozitiilor art.90 Cod penal, stabilita
inculpatului P.Bobeica este una corectd si echitabild, ce corespunde intocmai faptei
savarsite de inculpat.

Totodata, instanta de apel a conchis ca argumentele procurorului referitor la Tncasarea
de la inculpat a cheltuielilor judiciare in marime de 1506,65 lei, nu pot fi retinute, deoarece
normele procedural penale nu prevad expres achitarea din contul condamnatului a
cheltuielilor judiciare, care constituie plata expertizelor medico-legale si rechizitelor, iar
prevederile legale invocate de procuror nu reglementeaza achitarea acestor cheltuieli din
contul condamnatului, care sunt retribuite din bugetul de stat, ele referindu-se la actiunea
civild Tnaintatd de catre partea vatamata ori cheltuielile judiciare care sunt enumerate in
dispozitia art.227 alin.(2) Cod de procedura penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul care, fira a
invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia,
cu pronuntarea unei NOi hotdrari, prin care sa-i fie numita o pedeapsa mai blinda,
considerand ca pedeapsa stabilitd este prea aspra pentru faptele comise, dansul se caieste
activ, a recunoscut vina integral, a achitat cheltuielile pentru tratamentul partii vatamate, are
la intretinere 2 copii minori.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, care a
solicitat declararea inadmisibilitatii recursului ca fiind vadit neintemeiat, Colegiul penal



decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din continutul cererii de recurs se poate deduce, avand in vedere ca recurentul critica
pedeapsa stabilita considerand-o prea aspra, solicitdnd sa-i fie stabilitda una mai blanda,
temeiul prevazut de pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penald, instanta de recurs este in
drept sa intervina in solutiile adoptate in latura pedepsei cand se constata ca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal mentioneaza ca acest temei pentru recurs nu persistd in cauza data.

La acest capitol, Colegiul penal constata ca instanta de apel just a respins apelurile
avocatilor in latura stabilirii pedepsei inculpatului P.Bobeica, concluzionand ca Ia
solutionarea chestiunii cu privire la stabilirea pedepsei, prima instantd a acordat deplina
eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal.

Astfel, conform prevederilor art.61, 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza Ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Pedeapsa penald este o
masura de constrangere statald si un mijloc de corijare si reeducare a inculpatului, si are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea vinovatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Colegiul pemal conchide ca, instanta de apel intemeiat a constatat ca prima instanta,
la numirea pedepsei a tinut seama de persoana inculpatului P.Bobeica, de gravitatea
infractiunii comise, de faptul ca anterior a fost judecat, antecedentul penal nefiind stins,
savirgind infractiunea in stare de recidiva, de circumstantele cauzei care atenueaza si
agraveaza pedeapsa, inclusiv de caracterul social periculos al infractiunii savarsite de catre
acesta.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considerd legali concluzia
instantelor de fond referitor la executarea reala a pedepsei inchisorii, deoarece pedeapsa
stabilitd de prima instanta, este proportionala faptei comise de catre inculpat.

Instanta de recurs apreciaza ca, fatd de natura si gravitatea faptei comise, a
circumstantelor reale privind savarsirea acestora si a celor personale ale inculpatului,
pedeapsa de 6 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea ei reala, este apta sa conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la corijarea si reeducarea inculpatului, la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de faptele comise.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca la stabilirea pedepsei cu inchisoarea instantele
de fond, si-au motivat solutia adoptata indicand din care motive a ajuns la concluzia ca
corijarea si reeducarea inculpatului P.Bobeica pentru fapta comisa este posibila doar cu
aplicarea pedepsei inchisorii reale, astfel cd instantele si-au motivat solutia referitor la
irationalitatea numirii pedepsei inculpatului cu suspendarea executdrii ei pe termen de
proba. Totodata, la numirea pedepsei instantele de fond au tinut cont de prevederile art.3641
Cod de procedurda penala, acesta beneficiind de o reducere cu o treime din limitele de



pedeapsa prevazuta de lege, adicd din maximul si din minimul prevazut de sanctiunea
normei penale in baza careia a fost condamnat.

Prin urmare, Colegiul conchide ca pedeapsa stabilita lui P.Bobeica a fost
individualizata conform prevederilor legale ce reglementeaza acest aspect.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului ordinar inaintat in cazul in care se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului
declarat de inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Bobeica Petru, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2016, in propria lui
cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecator Elena Covalenco
Judecator lurie Diaconu



