Dosarul nr. 1ra-321/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
30 ianuarie 2015, in cauza penala in privinta lui
Delogramatic Gabriel xxxxx, nascut la
XXXXXX, originar §i locuitor in XXXXX, Str. XXXX,

ap. XXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond — 06.09.2011-17.04.2014,
2. Instanta de apel — 29.05.2014-30.01.2015;
3. Instanta de recurs — 27.12.2016-01.02.2017,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 aprilie 2014,
Delogramatic Gabriel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 362/1
alin.(2) lit. ¢) Cod penal la amenda in marime de 800 unitati conventionale, ceea ce
constituie 16000 (saisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate
de organizarea plecarii persoanelor peste hotare pe un termen de 2 (doi) ani.

Prin aceiasi sentinta, Delogramatic Gabriel a fost achitat pe invinuirea adusa in
baza art. 190 alin.(4) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat c3,
Delogramatic Gabriel in perioada lunilor noiembrie-decembrie 2008, actionind
impreuna si de comun acord cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, urmarind scopul obtinerii direct a unui folos financiar in marime de
3500 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia 46056, 50 lei MD,
intentionat a organizat intrarea si sederea ilegald pe teritoriul Frantei, prin
tranzitarea ilegala a teritoriului Ungariei, a cetdtener Republicii Moldova,
XXXXXX, care nu este cetdtean si nici rezident a acestor state.

Astfel, in perioada lunii noiembrie 2008, Delogramatic Gabriel, aflindu-
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se in mun. Chisindu, aflind despre intenfia XXXXX de a migra in Franta la
muncd, dorind si urmarind realizarea intentiei infractionale de organizare a
migratiei ilegale, prin confectionarea si vinzarea documentelor oficiale false,
in cadrul convorbirilor avute cu aceasta a convenit de a-i organiza intrarea si
sederea acestora pe teritoriul tarii de destinatie, desi cunostea ca persoana nu
dispune de temeiuri legale in acest sens.

Aproximativ in a doua jumadtate a lunii noiembrie 2008, Delogramatic
Gabriel, actionind Tmpreuna si de comun acord cu alte persoane nestabilite de
catre organul de urmarire penald, intru realizarea intentiei sale infractionale de
organizare a migratiei ilegale in Franta, prin tranzitarea ilegald a teritoriului
Ungariei a XXxXxx, s-a intinit cu ultima in barul ,,La Caruta" de pe str. Ismail
din mun. Chisinau, unde a solicitat de la XxxxxXx buletinul de identitate,
pasaportul national si 4 fotografii, in vederea confectionarii documentelor
oficiale false, necesare pentru intrarea si sederea ilegald pe teritoriul Frantei.
Totodatd, in cadrul intilnirii mentionate, Delogramatic Gabriel, care actiona
impreund si de comun acord cu alte persoane nestabilite de catre organul de
urmdrire penald, a convenit cu XXXX, sd primeasca de la aceasta pentru
organizarea intrarii i sederii ilegale a acesteia in Franta suma de 3500 euro,
ceia ce conform cursului oficial al BNM pentru acea perioada constituia
46056, 50 lei MD. Tot atunci, Delogramatic Gabriel a primit de la xxxx un
avans in marime de 1000 euro, ceia ce conform cursului oficial al BNM pentru
acea perioada constituia 13159 lei MD.

Ulterior, Delogramatic Gabriel, actionind impreuna si de comun acord cu
alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, intru realizarea
intentiei sale infractionale, s-a intilnit cu XXxXX in mun. Chisindu, unde a primit
de la aceasta actele solicitate anterior si anume, buletinul de identitate,
pasaportul national si 4 fotografii, necesare pentru confectionarea
documentelor oficiale false, pentru intrarea i1 sederea ilegala pe teritoriul
Frantei.

In aceiasi perioadd de timp, persoane necunoscute, care actionau in
comun acord si impreuna cu Delogramatic Gabriel, intru atingerea scopului sau
infractional, in circumstante necunoscute, au confectionat cartea de identitate
al cetdateanului Romaniei cu seria si nr. XT 5297, falsa, pe numele XXXX, in
care era aplicata fotografia acesteia.

La 02 decembrie 2008, Delogramatic Gabriel, care actiona impreuna si de
comun acord cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, a
contactat-o telefonic pe xxxx, comuncindu-i ca a dona zi va avea loc plecarea.

La 03 decembrie 2008, Delogramatic Gabriel, care actiona impreuna si de
comun acord cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala,



intru atingerea Scopului sau infractional, s-a deplasat cu automobilul
serviciului Taxi 1474, la volanul caruia se afla Hulub Oleg, la domiciliul xxx,
situat in mun. XXX, str. Xxx. Tot atunci, Delogramatic Gabriel, actionind cu
acelasi scop, i-a transmis XxxX cartea de identitate falsd a cetateanului
Romaniei pe numele acesteia si in care era aplicatd fotografia ei si i-a dat
instructiuni cu privire la intrarea ilegald pe teritoriul Frantei, explicindu-i ca
preventiv este necesara intrarea pe teritoriul Ucrainei, iar ulterior pe teritoriul
Ucrainei aceasta va fi intilnita de catre alte persoane care 1i vor organiza in
continuare intrarea si sederea ilegala pe teritoriul Frantei.

In aceiasi zi, Delogramatic Gabriel, actionind intru realizarea intentiilor
sale infractionale, a organizat transportarea XXXxX in or. Cernauti, Ucraina, cu
autoturismul de model ,,Daewoo nexia", condus de catre Hulub Oleg.

Tot in aceiasi zi, XXXX, ajungind in or. Cerndauti, Ucraina, a fost intilnita
de catre o persoana nestabilitda de catre organul de urmadrire penala, care
actiona impreuna si de comun acord cu Delogramatic Gabriel, in scopul
organizarii migratiei ilegale a primei in Franta si care atunci a transportat-o pe
XxxX in or. Ujgorod, Ucraina.

Ajungind in or. Ujgorod, Ucraina, Xxxxx a fost intilnita de catre alte doua
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, care actionau
impreuna si de comun acord cu Delogramatic Gabriel cu acelasi scop si care au
preluat actiunile de organizare in continuare a migratiei ilegale in Franta a
XXXX.

Tot atunci, persoanele nestabilite de catre organul de urmarire penala,
care actionau impreund si de comun acord cu Delogramatic Gabriel, intru
atingerea scopului sau infractional, au luat-o temporar pe Ina Ursan intr-un
apartament din or. Ujgorod, Ucraina, pentru 3 zile.

Ulterior, persoanele nestabilite de catre organul de urmarire penala, care
actionau impreund si de comun acord cu Delogramatic Gabriel, intru atingerea
scopului sau infractional, au procurat pe numele Inei Ursan, in baza cartii de
identitate false cu seria si nr. XT 146297, bilet la trenul cu ruta Chop-Zahony,
Ungaria, pe care l-au transmis acesteia si i-au dat instructiuni cu privire la
modalitatea de folosire a cartii de identitate false si anume, ca la intrarea pe
teritoriul Ungariei, la traversarea frontierei urma sa prezinte cartea de
identitate falsd a cetiteanului Romaniei. In aceiasi zi, XXxx, actionind conform
instructiunilor dinainte primite de la persoana nestabilita, in cadrul controlului
de acte la sensul de intrare pe teritoriul Ungariei, legitimindu-se cu cartea falsa
de identitate cu seria si nr. XT 146297, pe numele sau, a fost retinutd de catre
autoritatile competente ale Ungariei.

Tot el, Delogramatic Gabriel se invinuieste in aceea ca, in perioada de



timp a lunilor ianuarie - iunie 2009, avind intentia dobindirii ilicite a bunurilor
altei persoane, din interes material, aflindu-se in Chisindu, abuzind de
increderea acordatd catre XXXX si prin ingeldciune, sub pretextul precum ca
urmeaza sa investeasca intr-o afacere pe care vrea s-o desfasoare si are nevoie
de bani, a insusit de la ultima bani, 1n rate, in suma totala de 5000 euro, care
conform cursului valutar constituie suma de 72229 lei MD, cauzind partii
vatamate daune materiale in proportii mari.

3.  Nefiind de acord cu sentinta procurorul a depus apel prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
prevazut pentru prima instantd, prin care a-1 recunoaste pe Delogramatic
Gabriel vinovat si condamnat:

- in baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii legate de organizarea plecarii persoanelor
peste hotare pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 362/1 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate de organizarea plecarii
persoanelor peste hotare pe un termen de 2 ani.

Conform art.84 alin.(I) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor a-i
stabili pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani si 1
lund, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii legate de organizarea plecarii persoanelor
peste hotare pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului a invocat ci:

- instanta de judecata la adoptarea sentintei de achitare nu a analizat
in cumul toate probele prezentate de catre acuzare, dindu-le o apreciere
unilaterald, bazate doar pe declaratiile inculpatului date in cadrul instantei de
judecata, care vadit au fost date cu scopul de a evita raspunderea pentru faptele
comise;

- instanta de fond nu a tinut cont de depozitiile date de catre partea
vatdmata XXXXX la urmarirea penald si date citirii in instanta de judecata, cu
respectarea prevederilor art. 371 alin. (1) pct.2) Cod de procedura penala
potrivit carora se confirmd vina inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, iar declaratiilor martorului apararii Hulub Oleg instanta urma se le
dea o apreciere criticd asa cum acestea au fost date cu scopul de a-1 ajuta pe
Delogramatic Gabriel de a evita raspunderea penala pentru faptele comise;

- actiunile de dobindire ilicita a bunurilor de la victima au avut loc in
perioada lunilor ianuarie - iunie 2009, adica perioada in care afacerea era
initiata de mai bine de 2 ani. Totodata, toate documentele ce confirma afacerea
contractelor cu diferifi agenti economici dateaza cu o perioadd cu mult dupa



dobindirea banilor, adica septembrie 2009.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie
2015, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta instantei de fond si
pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Delogramatic Gabriel a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii pe un termen de 2 ani;

- In baza art. 362/1 alin.(2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii legate de organizarea plecarii persoanelor peste
hotare pe un termen de 2 ani.

Conform art. 84 alin.(l) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani si 1(una) luna, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate de
organizarea plecarii persoanelor peste hotare pe un termen de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. Instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, audiind inculpatul, partea
vatamata, martorii, dindu-le o noua apreciere, a constatat:

Delogramatic Gabriel, in perioada de timp a lunilor ianuarie - iunie 2009,
avind intentia dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, din interes material,
aflindu-se in Chisinau, abuzind de increderea acordatd catre XXXX si prin
ingelaciune, sub pretextul precum cad urmeaza sa investeasca intr-o afacere pe
care vrea s-o desfasoare si are nevoie de bani, a insusit de la ultima bani, in
rate, in suma totala de 5000 euro, care conform cursului valutar constituie
suma de 72229 lei MD, cauzind partii vatdmate daune materiale in proportii
mari.

Vina inculpatului se confirma deplin prin:

- declaratiile partii vatamate date la urmarirea penala (f.d.42-48, vol .1),
care dupa ce au fost verificate prin citire, au fost confirmate partial de partea
vatamata si pe care instanta de apel le-a considerat veridice, concludente si
pertinente;

- declaratiile martorului Oleg Hulub;

- procesul-verbal de confruntare efectuat intre partea vatamata XXXXX si
banuitul Delogramatic Gabriel, in care partea vatamata si-a sustinut declaratiile
(f. d. 66-70, vol. 1);

- informatia parvenitd de la BNC Interpol cu privire la XXXX si de la
Centrul Virtual National SECI/GUAM(f.d.29-31, 38,vol. 1);
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- ordonanta de anexare la cauza penala a documentelor (f. d. 39,vol. I);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare, prin care de la xxxx a fost
ridicatd o fila cu copia buletinului de identitate a lui Delogramatic Gabriel pe
care este scrisad recipisa acestuia precum cd a primit suma de 1000 euro (f.d.50-
52,vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului (f. d. 53,vol. I);

- ordonanta de anexare la cauza penala a corpurilor delicate (f. d. 54,vol.
1);

- certificatul de inregistrare, Extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice a SRL ,,DELOSTEP", din care rezulta cd SRL a fost fondat la
12.06.2007, asociati fiind Delogramatic Gabriel si Stepanenco Alexandru,
contractele ce confirma activitatea acestei societati (f.d.108-128, vol.IlI).

Colegiul penal a constatat ca, instanta de fond eronat a apreciat probele
administrate in cadrul sedintei de judecatd, adoptind sentinta de achitare in
privinta lui Delogramatic Gabriel in comiterea infractiunii prevazuta de art.
190 alin. (4) Cod penal.

Potrivit materialelor cauzei, se dovedeste pe deplin intentia inculpatului
de a o insela pe xxxx deoarece, Delogramatic Gabriel in 2009, perioada cind
sustine ca a imprumutat bani pentru a deschide o afacere, afacerea acestuia deja
exista, deoarece conform documentelor a fost initiatd in 2007 si in calitate de
coproprietar figura o altd persoand si nicidecum XXXXX.

La fel, intentia de 1inseldciune s-a dovedit si conform declaratiilor
martorului Hulub Oleg, care a mentionat precum ca, cunoaste faptul ca
Delogramatic Gabriel a imprumutat de la XXX bani pentru afacere si ca rezultat
urma s-o includd in coproprietari, insd conform documentelor prezentate de
intreprinzator, Delogramatic Gabriel ca coproprietar il are pe o alta persoana,
inclusa 1n perioada initierii afacerii - anul 2007. Nici ulterior, de catre inculpat
nu a fost inclusa in lista de coproprietari XXxx.

Astfel, Colegiul penal a constatat ca vinovatia inculpatului Delogramatic
Gabriel fost doveditd integral si actiunile acestuia se califica in baza art. 190
alin. (4) Cod penal, escrocherie, adica insusirea in proportii mari a bunurilor
altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, Colegiul penal a tinut
cont de scopul pedepsei penale, de gravitatea infractiunii savirsite, ca
infractiunile comise de Delogramatic Gabriel fac parte din categoria celor
grave s1 mai putin grave, de persoana celui vinovat care se caracterizeaza
negativ, celibatar, neangajat in cimpul muncii, nu se afld la evidenta medicului
narcolog, psihiatric, a recunoscut vina partial, de consecintele infractiunii, de
comportamentul inculpatului, de lipsa circumstantelor agravante si prezenta
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celor atenuante.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, Colegiul penal a f{inut
cont de scopul pedepsei penale, de gravitatea infractiunii savirsite, ca
infractiunile comise de Delogramatic Gabriel fac parte din categoria celor
grave §i mai putin grave, de persoana celui vinovat care se caracterizeaza
negativ, celibatar, neangajat in cimpul muncii, nu se afla la evidenta medicului
narcolog, psihiatric, a recunoscut vina partial, de consecintele infractiunii, de
comportamentul inculpatului, de lipsa circumstantelor agravante si prezenta
celor atenuante.

Circumstanta agravantd si anume, comiterea infractiunii de catre o
persoand anterior condamnatd pentru aceiasi categorie de infracfiuni a fost
exclusd din invinuire, ca fiind nefondata, deoarece antecedentele penale sunt
stinse si faptul, cd inculpatul a comis anterior infractiuni similare poate fi luat
in consideratic doar la constatarea personalitatii inculpatului, dar nu ca
circumstantd agravanta.

Astfel, ca circumstante atenuante la stabilirea pedepsei inculpatului s-au
constatat, recunoasterea partiala a vinei si restituirea prejudiciului cauzat partii
vatamate si in astfel de circumstante, Colegiul penal a considerat, ca pedeapsa
sub forma de amenda, stabilita inculpatului in baza art.362/1 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, este una prea blinda si nu-si va atinge scopul, motiv pentru care pentru
fapta comisa, Colegiul a aplicat inculpatului o pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate de
organizarea plecarii persoanelor peste hotare pe un termen de 2 ani.

Pentru infractiunea prevazuta de art.190 alin. (4) Cod penal, Colegiul a
aplicat pedeapsa cu inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii pe un termen de 2 ani in limitele sanctiunii, considerind cd alta
pedeapsa nu-si va atinge scopul si totodata, instanta a tinut cont de prevederile
art.84 alin. (I) Cod penal, numirea pedepsei pentru concurs de infractiuni.

5. La 13.12.2016, inculpatul a declarat recurs ordinar impotriva deciziei,
prin care solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Totodata, recurentul solicitd repunerea in termenul de declarare a recursului,
deoarece la pronuntarea deciziei instantei de fond nu a fost prezent si a facut
cunostinta cu aceasta la 18.11.2016, cind a fost extradat autoritatilor RM de catre
autoritatile Romaniei.

5.1. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de inculpat, invocind ca ultimul, fiind in drept de a contesta decizia instantei
de apel nu a atacat-o in termen si 1n asemenea circumstante, de constatd
inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste termen.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind
declarat peste termen din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, cauza penald a fost judecatda in
ordine de apel cu participarea inculpatului si a avocatului acestuia, dispozitivul
deciziei fiind pronuntat la 30.01.2015, ora 15.00 in sedinta de judecatd in care
participantii la proces au fost instiintati despre faptul cd decizia motivata va fi
pronuntata la 02.03.2015, ora 14.00 (f.d. 50-54, vol. II1).

Potrivit procesului-verbal din 02.03.2015, inculpatul si avocatul sau nu s-au
prezentat din motive necunoscute cu toate ca au fost instiintati la 30.01.2015, de aici
reiese ca dinsii intentionat s-au eschivat de a fi prezenti la pronuntarea deciziei
motivate, cu atit mai mult cd, conform materialelor cauzei in privinta lui
Delogramatic Gabriel a fost pornit dosar de cdutare si la 30.09.2016 a fost retinut

provizoriu pentru arest in Romania si extradat in Republica Moldova.

Aceste momente certifica faptul cd termenul de 30 de zile de contestare cu
recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de procedura penala
nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de inculpat la 13.12.2016
si deaceea, Colegiul penal considera ca recursul a fost depus peste termen, or,
termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui
atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste termen, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat 1a 02.04. 2015, iar inculpatul a avut reala posibilitate de a
face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a declara recurs in termenul stabilit
de lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursul ordinar declarat de inculpat este inadmisibil, ca fiind declarat
peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2015, in cauza penala in
privinta lui Delogramatic Gabriel, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 01 martie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



