Dosarul nr. 1ra-239/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 18 octombrie 2016, declarate de avocatul Boris Druta si de
inculpatul

Ucrainciuc Egor XXxxxX, ndscut
[a XXXXXXXXXXXXXXXX, originar s§i locuitor al XXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, cetatean al R. Moldova,

fara antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.01.2016 — 19.05.2016,
instanta de apel: 13.06.2015 — 18.10.2016,
instanta de recurs: 12.12.2016 —08.02.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 19 mai 2016, Ucrainciuc Egor a fost
achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Ucrainciuc E. este invinuit ca, la
02 decembrie 2015, orele 20.30, aflandu-se in scara blocului de locuit din str. 27
August 46, or. Rezina, avand intentii huliganice, fara careva motive intemeiate,
incdlcand grosolan ordinea publica, a apucat-o de umeri pe Brichina N., a impins-0
de mai multe ori de perete si contorul electric, i-a aplicat lovituri cu o lanternd in
regiunea nasului si pe ambele maini, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 318 D din 21.12.2015, vatamari corporale sub forma de
echimozad masiva pe fata, echimoze pe membre, excoriatii pe cap, fatd st membrul
superior drept, ce se califica ca vatamari corporale usoare.



Organul de urmarire penala a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, ca huliganism, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum
si actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie
deosebita.

Instanta a retinut cd, in calitate de probe ce confirma vinovatia inculpatului,
au fost prezentate declaratiile partii vatamate Brichina N. potrivit caror, ea a intrat
in scara blocului, iar inculpatul a ajuns-o din urma pe scari, a apucat-0 de spate, a
impins-o pana la primul etaj si a imbrancit-0 de perete, i-a aplicat o loviturd cu
lanterna in regiunea nasului si lovind-0 de perete a dat-o jos, in rezultat, ea
traumandu-si genunchii. A inceput sa strige, iar inculpatul a iesit afara. Cu acesta e
in relatii ostile din anul 2013, anterior avand un conflict.

Conform declaratiilor martorului Brichin M., in jurul orelor 20.30, mama sa
a venit acasa si 1-a spus ca a fost batutd in scara blocului de inculpat, cu care sunt
in relatii ostile, Tn anul 2013 avand un conflict cu familia acestuia.

Totodatd, inculpatul nu a recunoscut vina si a indicat ca este in relatii ostile
cu partea vatamatd. Pe 02 decembrie 2015 a fost la munca pana la orele 17.00, apoi
pana la orele 22.00 a instalat mobilierul in apartamentul sau impreuna cu Craciun I.
In acest timp nu a iesit nicdieri, fapt ce-l pot confirma sotia sa Ucrainciuc V. si
bunica acesteia. Respectiv, in acea zi, NU S-a intalnit cu partea vatdmata.

Astfel, invinuirea inaintatd inculpatului este bazata doar pe declaratiile partii
vatamate si ale feciorului ei, Brichin M., persoane cu care inculpatul este in relatii
ostile de mai mult timp, iar divergentele constatate in declaratiile lor, nu au fost
inldturate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Nu au fost stabilite temeiuri de a pune la indoiald declaratiile martorilor
Creciun I., Ucrainciuc V. si Chirtoca N., care au confirmat ca la 02 decembrie
2015, orele 17.00, inculpatul se afla acasa si nu a iesit din apartament.

Or, nefiind administrate suficiente probe plauzibile, pertinente si
concludente care sd dovedeasca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate, acesta urmeaza a fi achitat pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Rezina, Ghenadie Zgardan, a declarat
apel, solicitind casarca sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la amenda in
marime de 700 unitati conventionale, ce constituie 14.000 lei.

Apelantul a indicat ca instanta de fond, contrar prevederilor art. 101 Cod de
procedurda penala, nu a apreciat probele administrate, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de fond nu a luat in consideratie si nu a motivat obiectiv, in
ansamblu probele acuzarii.

Declaratiile martorilor apardrii, care sunt rude si prieteni cu inculpatul, au
fost facute cu scopul favorizarii situatiei acestuia.



3.1. A declarat apel si partea vatamata Brichina N., solicitdind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat.

Apelanta a indicat cd la examinarea cauzei s-au admis incalcari grave, iar
acuzarea a prezentat suficiente probe care demonstreaza vinovatia inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
octombrie 2016, apelurile au fost admise, casatd sentinta, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarare.

Ucrainciuc Egor a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1
an si 6 luni inchisoare.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

Instanta de apel a constatat ca la 02 decembrie 2015, orele 20.30, inculpatul
Ucrainciuc E., aflandu-se in scara blocului de locuit din str. 27 August 46, or.
Rezina, avand intentii huliganice, fard careva motive Intemeiate, incalcand
grosolan ordinea publica, a apucat-o de umeri pe Brichina N., locuitoare a or.
Rezina, str. 27 August 46, ap. 62, a impins-0 de mai multe ori de perete si contorul
electric, i-a aplicat lovituri cu o lanterna in regiunea nasului si pe ambele maini,
cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr. 318/D din
21.12.2015, vatamari corporale sub forma de echimoza masiva pe fata, echimoze
pe membre, excoriatii pe cap, fatd si membrul superior drept, ce se calificd ca
vatamari corporale usoare.

Instanta de apel a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina si a indicat ca
este 1n relatii ostile cu partea vatamata. La 02 decembrie 2015 a fost 1a munca pana
la orele 17.00, apoi pana la orele 22.00 a instalat mobilierul in apartamentul sdu
impreuna cu Criciun I. In acest timp nu a iesit nicaieri, fapt ce-1 pot confirma sotia
sa Ucrainciuc V. si bunica acesteia.

Totodata, vinovétia lui a fost dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Brichina N. a indicat ca in timp ce se intorcea acasa,
inculpatul a trecut pe langa ea, la volanul microbuzului. A micgorat viteza apoi a
lasat automobilul langd casa parintilor sai. Ea a intrat in scara blocului, iar
inculpatul a ajuns-o din urma pe scari, a apucat-o de spate, a impins-o pana la
primul etaj si a imbrancit-o de perete. Fara careva explicatii, i-a aplicat o lovitura
cu lanterna pe care o avea in mana in regiunea nasului si lovind-0 de perete a dat-o
jos, in rezultat, ea traumandu-si genunchii. A inceput sa strige, iar inculpatul a iesit
afara. Cu acesta e in relatii ostile din anul 2013, anterior fiind in conflict cu el s1
rudele acestuia.

Martorului Brichin M. a declarat ca la 02 decembrie 2015, in jurul orelor
20.30, mama sa a venit acasa si i-a spus ca a fost agresata in scara blocului de
inculpat. Ea plangea, avea multiple excoriatii pe fatd, nas si la ambii genunchi. I-a
spus ca inculpatul a Tmpins-o de perete de mai multe ori si a lovit-o in regiunea
nasului cu lanterna. Cu inculpatul si familia acestuia in anul 2013 au avut un
conflict si sunt in relatii ostile.

Martorul Dumitrovici T. a comunicat ca a vazut-0 pe vecina sa, Brichina N.
cu fata acoperitd cu o batistd. Aceasta avea multiple vatamari si i-a spus ca a fost
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agresatd de inculpat. Acesta s-a apropiat de ele in timp ce discutau si partea
vatamata l-a intrebat din ce motiv a lovit-0.

Martorul Oncea V. a indicat ca o femeie striga si plangea in scara blocului.
Ulterior, a vazut-o pe Brichina N. cu echimoze si zgarieturi pe fata, la ochi si se
deplasa greu.

Martorul Cuzuioc R. a comunicat cd a vazut ambulanta parcatd in ograda
blocului, iar a doua zi Brichin M. a imprumutat de la el 80 lei pentru a achita
serviciile medicului legist si i-a spus ca mama sa a fost agresata de inculpat.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 318/D din 21.12.2015, la
Brichina N. s-au depistat leziuni corporale sub forma de echimoza masiva pe fata,
echimoze pe membre, excoriatii pe cap, fatd si membrul superior drept, care au fost
provocate de la actiunea traumatica a unui obiect dur, contondent, posibil in timpul
si circumstantele indicate in comun, determind o dereglare a sanatatii de scurta
durata si se califica ca vatamare usoara.

Ordine publicd inseamna o totalitate de relatii sociale, ce asigura o ambianta
linigtita de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei, iar prin
incdlcarea grosolana a ordinii publice cu o vaditd lipsa de respect se intelege
sdvarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de
convietuire, incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre violatorul
ordinii publice prin necuviinta, neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetatenii,
prin injosire a onoarei si demnitatii persoanei.

Probele administrate au demonstrat incontestabil ca inculpatul, avand
intentia comiterii unui act de huliganism, incdlcand grosolan ordinea publica,
insotita de aplicarea violentei asupra partii vatdmate, precum si actiuni care prin
confinutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, la 02 decembrie 2015,
orele 20.30, in scara blocului locativ a atacat-o pe Brichina N., aplicand fata de
aceasta violenta fizica, provocandu-i vatamari corporale usoare.

Latura subiectiva a huliganismului se caracterizeazd prin comiterea cu
intentie directd a infractiunii, persoana constientizand ca incalca grosolan ordinea
publica, exprimand astfel o vadita lipsa de respect fatd de societate si dorind acest
fapt.

Or, instanta de fond nu a apreciat corect declaratiile partii vatamate Brichina
N. si ale martorilor Brichin M., Dumitrovici T. si Cuzuioc R., care au confirmat ca
au vazut-o pe partea vatamata cu fata plina de vanatai si ea spus ca a fost batuta de
catre inculpat, fara careva motive, fiind probat ca actiunile acestuia au provocat
galagie, strigate si plansete din partea victimei si, In cumul, denotad incélcarea
grosolana a ordinii publice si exprimarea unei vadite lipse de respect fata de partea
vatamata si de societate. Martorul Oncea V. a sustinut ca in seara de 02 decembrie
2015, a auzit glas de femeie si planset, insa deoarece era intuneric nu a iesit sa
vada.

Astfel, actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii prevazute la
art. 287 alin. (1) Cod penal, ca actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu



aplicarea unei asemenea violente, precum si actiunile care prin conginutul lor se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Instanta de fond nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei, solutia
pronuntatd fiind in contradictie cu probele acuzarii. Or, din declaratiile partii
vatamate Brichina N. si a raportului de expertiza medico-legala nr. 318/D din
21.12.2015 rezulta clar ca aceasta a recunoscut inculpatul ca fiind persoana care a
atacat-o la data de 02.12.2015, pe la ora 20.30 in scara blocului, a imbrancit-0, a
lovit-0 cu lanterna in regiunea nasului, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de
echimozad masiva pe fata, echimoze pe membre, excoriatii pe cap, fatd si membrul
superior drept, care se califica ca vatamari corporale usoare.

Declaratiile martorilor Creciun I., Ucrainciuc V. si Chirtoaca N. urmeaza a fi
apreciate critic, acestia fiind in relatii de prietenie si afinitate cu inculpatul,
totodata, fiind combatute prin probele administrate.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, cd inculpatul are familie si este angajat in campul muncii,
concluzionand ca aplicarea sanctiunii cu suspendarea executdrii pedepsei va fi
suficienta, adecvata, proportionald si in masurd sa influenteze personalitatea
acestuia in vederea corectarii comportamentului sau, fiind intrunite temeiurile
pentru aplicarea prevederilor art. 90 din Cod penal, iar aplicarea unei pedepse
pecuniare sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii, ar face imposibila
atingerea scopului pedepsei penale si restabilirea echitatii sociale.

5. Avocatul Boris Druta a declarat recurs ordinar, in numele inculpatului, in
care solicita casarea acestei decizii $i mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a verificat declaratiile
inculpatului, precum si celelalte probe administrate.

Instanta de fond si cea de apel urmau sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care isi intemeiaza solutia.

Astfel, instanta de apel nu a argumentat in decizie vinovatia inculpatului,
neglijand celelalte probe concludente si incdlcand legislatia in vigoare, nefiind
respectate prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Or, instanta de fond si cea de apel au admis incalcarea prevederilor art. 6§1
al CEDO, inculpatul fiind lipsit de dreptul la un proces echitabil in fata instantei
judecatoresti.

Totodata, fiind condamnat prin decizia instantei de apel, in privinta
inculpatului urmau a fi aplicate prevederile art. 10 al Legii nr. 210 din 29.07.2016,
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25 de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 p. 2), 6) Cod de
procedurd penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicitd casarea deciziei
mentionate i mentinerea sentintei.

Recurentul a indicat ca nu a comis infractiunea, ca la timpul indicat nu s-a
aflat in loculul respectiv, iar prin aprecierea gresita a probelor s-a admis o eroare
grava de fapt.



In lipsa probelor noi, instanta de apel a pronuntat o decizie de condamnare,
bazandu-se si reinterpretand aceleasi probe.

Nu a fost argumentat motivul din care s-au considerat veridice declaratiile
partii vatamate, care in instanta de fond a facut declaratii contradictorii cu cele ale
martorului Brichin M.

Or, din continutul deciziei adoptate rezultd ca probele nu au fost nemijlocit
cercetate in sedinta instantei de apel.

Invinuirea s-a bazat pe declaratiile partii vatimate si ale feciorului acesteia,
care cunoaste toate circumstantele din relatarile mamei sale si care a confirmat ca
aceasta e in relatii ostile cu inculpatul si familia acestuia. In declaratiile acestora au
fost constatate mai multe divergente esentiale, acestea nefiind lichidate in instanta
de apel.

Niciun martor al acuzarii nu a confirmat declaratiile partii vatamate, ca la
data respectiva, in scara blocului a fost atacata si batuta anume de inculpat.

Mai mult, nu a fost efectuatd o cercetare la fata locului, sau daca a fost
efectuata, nu s-au constatat informatii relevante pentru cauza, hainele partii
vatamate nefiind examinate pentru stabilirea urmelor de bruscare sau impingere de
pereti.

Nu a fost motivata decizia de respingere a declaratiilor martorilor apararii, iar
dacd Ucrainciuc V. si Chirtoaca N. sunt rude ale sale, atunci declaratiile lui
Creciun |. sunt obiective, depuse sub juramant, fiind In coroborare cu ale
inculpatului si ale martorilor apararii.

Instanta de apel, in mod contradictoriu, admite apelul partii vatamate
Brichina N. care, insasi, invocd cd acuzarea nu ar fi prezentat probe ce ar
demonstra cu adevarat invinuirea adusa inculpatului.

Potrivit jurisprudentei CtEDO se interzice condamnarea in apel, dupa
achitare, fara administrarea probelor noi, care sa rastoarne probatoriul de fond, iar
motivarea hotararilor de catre instantele nationale constituie o obligatie impusa
acestora si prin prevederile art. 6 CEDO.

Insa, instanta de apel nu a argumentat nicicum elementele laturii obiective a
infractiunii.

Or, conform descriptivului deciziei, a fost stabilita fapta ca fiind intentionata
si caracterizatd prin intentie directd, indreptatd spre incdlcarea grosoland a ordinii
publice, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunere de rezistenta violenta altor persoane
care curma actele huliganice.

Totodata, pedeapsa aplicata a fost stabilitd eronat, fiind retinut ca lipsesc
circumstante atenuante si agravante, or, sdvarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni usoare sau mai putin grave, prezenta a doi copii minori la Intretinere,
posedarea unei activitditi de muncd si caracteristica pozitivd constituie
circumstante atenuante prevazute la art. 76 Cod penal si urmau a fi apreciate
obiectiv, fiind relevante la aplicarea pedepsei.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si
10) Cod de procedura penald — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
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intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarat inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedurd penal, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroarea
grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul avocatului este fondat in drept pe art.
art. 427 p. 2, 6 Cod de procedura penald, avandu-se in vedere, probabil, art. 427
alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penala, iar recursul inculpatului este bazat
inclusiv pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care prevad si
urmatoarele temeiuri - instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate
prevederile art. 30, 31 si 33, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
acesta este expus neclar, instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei (pct. 5., 5.1. din decizie).

Insa, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivda a hotararii
contestate, asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta si
care ar fi esenta circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, cd acesta este expus neclar, cd instanfa a admis o eroare grava de fapt,
raportatd la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurad penald, care ar fi afectat
solutia instantei, cd instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate
prevederile art. 30, 31 s1 33, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens, si indicarea unor concrete erori de drept in aspectul
vizat (pct. 5., 5.1. din decizie).

Rezulta, ca recursurile ordinare nu indeplinesc cerintele legale de continut in
partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursurile ordinare ale avocatului si inculpatului cu circumstante in fapt si in
drept, care le-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.



in al doilea rand, potrivit art. art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de
procedurda penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de aceastd instanta, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au
fost Intrunite elementele infractiunii si cand s-a aplicat o pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. -
5.1. din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintatd inculpatului, si
incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate
Brichina N., ale martorilor Brichin M., Dumitrovici T., Oncea V. si Cuzuioc R.,
raportul de expertiza medico-legald nr. 318/D din 21.12.2015, ca la Brichina N. s-
au depistat leziuni corporale sub forma de echimoza masiva pe fata, echimoze pe
membre, excoriatii pe cap, fata si membrul superior drept, care au fost provocate
de la actiunea traumatica a unui obiect dur, contondent, posibil in timpul si
circumstantele indicate in comun, determind o dereglare a sanatatii de scurtda durata
si se califica ca vatamare usoard, fiecare proba fiind apreciatd in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, probele administrate pe caz demonstrand
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 287
alin. (1) Cod penal (pct. 4. din decizie).

La stabilireca pedepsei instanta de apel just si argumentat a tinut cont de
prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, conform carora pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsad echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. La stabilirea
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pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite
cu intentie, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului 1n corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langd aceasta, argumentul recurentului ca decizia instantei de apel
contravine jurisprudentei CtEDQO, potrivit careia este interzisda condamnarea in
apel, dupa achitare, fara a se administra probe noi care sa rastoarne probatoriul
de fond, ca probele nu au fost nemijlocit cercetate in sedinta instantei de apel, ca
partea vatamata a invocat ca acuzarea nu ar fi prezentat probe, sunt neintemeiate
(pct. 5.1. din decizie).

Or, conform art. 414 alin. (1), (2) si (6) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in
drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta dacd ele
nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. Potrivit art. 415 alin. (2") Cod de proceduri penala,
judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in
drept sd pronunte o hotarare de condamnare fara audierea invinuitului prezent,
precum §1 a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din
nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Sub acest aspect se retine ca, prescriptiile nominalizate au fost respectate de
instanta de apel.

Astfel, conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 18.10.2016, in
cadrul judecarii apelurilor de pe rol, instanta de apel a audiat inculpatul, partea
vatamata, care a solicitat condamnarea inculpatului conform invinuirii formulate, si
a verificat probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecata, actiuni consemnate in procesul-verbal nominalizat (f.d. 137-140).

Potrivit art. 336 alin. (6) si (7) Cod de procedurd penala, in termen de 3 zile
lucratoare de la data anuntarii semnarii procesului-verbal, participantii la proces au
dreptul sa formuleze obiectii asupra lui, indicand inexactitatile si motivele pentru
care il considera incomplet. Obiectiile la procesul-verbal se examineaza de catre
presedintele sedintei de judecatda care, pentru anumite concretizari, poate chema
persoana care le-a formulat. Rezultatul examindrii obiectiilor, in caz de acceptare a
lor, se formuleaza printr-o rezolutie pe textul obiectiilor, iar In caz de respingere —
prin incheiere motivata. Obiectiile si incheierea asupra lor se anexeaza la procesul-
verbal.



Totodata, asupra respectivului proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in
conformitate cu prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penala si,
astfel, informatiile inserate in actul procedural vizat sunt prezumate a fi veridice.

Sunt neintemeiate si observatiile inculpatului recurent ca conform
descriptivului deciziei, a fost stabilita fapta ca fiind intentionata si caracterizata
prin intentie directa, indreptata spre incalcarea grosolana a ordinii publice,
insotita de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunere de rezistenta violenta altor persoane
care curma actele huliganice.

Or, potrivit partii descriptive a deciziei contestate, aceastd relevantda nu se
referd la fapta constatata in actiunile inculpatului, deoarece reprezinta doar o parte
din contextul in care instanta de apel a invocat doctrina penala generala in aspectul
invinuirii formulate ultimului.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd Tn mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se¢ mulfumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”’, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. - 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului 1n care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%, 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea
este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect
de examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
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(pct. 4. — 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudenteir CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova).

Este de retinut si faptul ca, recurentul B. Druta a indicat in recurs ca si prima
instanta a admis incalcdri, Tnsa, contrazicandu-se, solicitd mentinerea sentintei
instantei de fond prin care inculpatul a fost achitat, deci invoca o pozitie neclara,
adica imposibila de verificat in procedura recursului ordinar (pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotararea
contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost
intrunite elementele infractiunii, cd S-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Pe langd acesta, instanta de recurs este in imposibilitate de a se pronunta
asupra cererii avocatului privind aplicarea actului de amnistie fata de inculpat (pct.
5. din decizie), deoarece procedura de examinare a admisibilitatii in principiu a
recursului ordinar, in camera de consiliu, fara citarea partilor, cat si materialele
cauzei, nu permit verificarea intrunirii conditiilor de aplicare in spetd a legii
mentionate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cad acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Boris Druta si
de inculpatul Ucrainciuc Egor xxxxxxX, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2016, pe motiv ca sunt vadit

neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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