Dosarul nr. 1ra-270/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 11 mai 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 11 octombrie 2016, declarat de avocatul Ion Stegarescu, in numele inculpatului

Babici Grigore Xxxxxx, nascut la
XXXXXXXXXXXX, originar §i locuitor al XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 30.07.2015 - 11.05.2016,
instanta de apel: 09.08.2016 — 11.10.2016,
instanta de recurs: 16.12.2016 — 08.02.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 mai 2016,
Babici Grigore a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 1 an.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 2 ani.



2. Instanta de fond a constatat ca la 05 mai 2015, aproximativ ora 08.00,
inculpatul Babici G., conducand automobilul ,,Opel Kadett”, n.i. DR AN 224, se¢
deplasa pe bd. Dacia, mun. Chisindu, din directia or. Sangera in directia str. Bacioii
Noi. Ajungand la intersectia bd. Dacia cu str. Bacioii Noi, avand intentia de
traversare a intersectiei, in scopul deplasdrii ulterioare pe str. Bacioii Noi, nu a
manifestat prudentd sporita la trafic, n-a tinut cont de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere si s-a angajat in efectuarea manevrei de virare la
stanga pe str. Bacioii Noi, in directia com. Bacioi, ignorand astfel prevederile pct.
39 alin. (1) din Regulamentul Circulatiei Rutiere care prevede, ca inaintea inceperii
deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorii de
vehicul trebuie sa se asigure ca aceastd manevra va fi executatd in sigurantd si nu
va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, pct. 56 alin. (2) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevede ca in cazul virdrii la stdnga sau
intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care vin
din sens opus si se vor deplasa Tnainte sau la dreapta si, ca urmare, cu partea din
fatd a automobilului, @ comis tamponarea motocicletei ,,Suzuki”, n.i. 9695 DNW,
la ghidonul caruia se afla Rusu G., care se deplasa regulamentar la semnalul verde
al semaforului, pe banda sa din sensul opus si urma sd mearga inainte pe bd. Dacia,
din directia str. Grddina Botanica spre or. Singera.

In rezultatul accidentului rutier mijloacele de transport au fost tehnic
defectate, iar conducatorul motocicletei Rusu G. a suportat vatamari corporale
medii, manifestate prin fractura fibulei stangi treimea inferioard, maleolei laterale
stangi cu luxatia la acest nivel, fractura oaselor metatarsiene I11-IV a plantei stangi
cu prezenta plagilor la acest nivel, plagad contuza la articulatia genunchiului drept,
multiple excoriatii.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca se
deplasa pe traseul Aeroport - mun. Chisinau. A oprit la intersectia str. Bacioii Noi
pentru a vira la stanga, in momentul cand semaforul incepu a lucra in regim verde
intermitent si nu a observat motociclistul din partea dreapti. Incepand efectuarea
manevrei in intersectie, a vazut la o distantd de circa 10-12 m. ca vine 0
motocicletd si a incercat sa franeze, insa evitarea impactului a fost imposibila. A
intrat in intersectie la culoarea verde intermitent a semaforului si, intersectia fiind
libera, a continuat manevra la culoarea galben intermitent.

Totodata, vinovatia acestuia este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Rusu G. a declarat ca a intrat in intersectia str.
Bacioii Noi, deplasandu-se pe banda din mijloc din cele trei benzi, la culoarea
verde a semaforului, cu viteza de 56-57 km/h. A observat pe partea stanga
automobilul ,,Opel”, care se deplasa spre dansul si a incercat sa-l evite, virand spre
dreapta. Inainte de a intra in intersectie, automobilul inculpatului se afla pe banda
stanga a directiei de deplasare dinspre Aeroport, adica pe contrasens. Cand a privit
spre stanga, a observat ca automobilul a inceput sa efectueze manevra spre stanga.
Intentionand sa evite accidentul, a virat spre dreapta.

Martorul Sviridov A. a comunicat ca se deplasa spre aerogara. In intersectia
respectiva s-a oprit si a cedat trecerea automobilului ,,Opel Kadett”, deoarece
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acesta, virand la stdnga in intersectie, Se oprise in fata lui, pe banda de circulatie pe
care se deplasa el. Inculpatul, vazand ca el s-a oprit, a continuat manevra, dar s-a
produs impactul cu motocicleta, care se deplasa din directia mun. Chisinau, pe
banda din mijloc. Deci, el se deplasa din mun. Chisinau spre Aeroport pe banda din
extrema stangd. Ajungand la intersectie a micgorat viteza deoarece in fata sa, in
intersectie, se afla automobilul de model ,,Opel Kadett”, care il mpiedica sa se
deplaseze inainte. In momentul cand a ajuns la intersectie, semaforul ardea verde
intermitent, la a doua - a treia clipire. Deoarece se deplaseaza des pe acest traseu,
cunoaste ca semaforul clipeste de sapte ori.

Martorul Romanisin V. a indicat cd se deplasa cu automobilul sau, spre
aeroport. La intersectia bd. Dacia cu str. Bacioii Noi, intentiondnd sa efectueze
manevra de virare la stdnga, a semnalizat intentia de a vira si a cedat trecerea
automobilului ce venea din directia aeroportului. Efectuand manevra de virare la
stinga, nu a observat careva mijloace de transport, iar fiind in intersectie, a
observat automobilul ,,Opel Kadett”. A auzit o lovitura si a vazut ca automobilul a
lovit motociclistul.

Totodata, vinovatia inculpatului este demonstratd integral si prin probele
scrise, anexate la dosar, si anume:

procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 05.05.2015, cu
schita-anexa, in care este indicat locul unde s-a produs accidentul in coraport cu
carosabilul si indicatoarele rutiere, directia de deplasare a mijloacelor de transport
unul fata de altul pana la tamponare, plasarea unitatilor de transport dupa accident;

schita accidentului rutier intocmita din declaratiile martorului Sviridov A.,
anexd la procesul-verbal de audiere a martorului din 22.06.2015, in care este
reprezentata situatia rutiera pana la producerea impactului;

schita accidentului rutier Intocmitd din declaratiile martorului Caldare S.,
anexad la procesul-verbal de audiere a martorului din 05.06.2015, in care este
reprezentata situatia rutierd pana la producerea impactului;

schita accidentului rutier intocmitd din declaratiile martorului Romanisin M.,
anexa la procesul-verbal de audiere a martorului din 23.06.2015, in care schematic
este reprezentata situatia rutiera pana la producerea impactului;

raportul de expertiza medico-legald nr. 1334/D din 17.06.2015, ca Rusu G.,
in rezultatul accidentului rutier, a primit vatamari corporale medii, manifestate prin
fractura fibulei stangi treimea inferioard, maleolei laterale stangi cu luxatia la acest
nivel, fractura oaselor metatarsiene Il1-IV a plantei stangi cu prezenta plagilor la
acest nivel, plaga contuza la articulatia genunchiului drept, multiple excoriatii.

Declaratiile inculpatului ca la momentul inceperii efectudrii manevrei la
stanga, din partea dreaptd nu era motocicleta, sunt neintemeiate, deoarece se
combat prin declaratiile partii vatamate Rusu G., ale martorilor Sviridov A.,
Romanisin V. si Caldare S., schema procesului-verbal al examinarii locului
accidentului rutier din 05.05.2015, semnata de inculpat, schitele accidentului rutier
intocmite din declaratiile martorilor Sviridov A., Romanisin M. si Caldare S., din
care rezultd ca partea vatamata se deplasa cu motocicleta ,,Suzuki”, n.i. 9695
DNW, la semnalul verde al semaforului, pe banda din mijloc, din sensul opus si
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urma sa mearga inainte pe bd. Dacia din directia str. Gradina Botanica spre or.
Sangera, 1ar inculpatul nu i-a cedat trecerea.

Totodata, in urma audierii expertului judiciar A. Mirza, s-a constatat
imposibilitatea oferirii raspunsurilor la intrebarile apararii din cererea privind
numirea expertizei circumstantelor accidentului rutier, or, plidngerea depusa in baza
art. 313 Cod de procedurad penala urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (1) Cod penal,
ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incédlcare ce a
cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritafii corporale si a sanatatii.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, ca nu au fost stabilite
circumstante atenuante si circumstante agravante, concluzionand ca reeducarea si
corectarea lui poate avea loc fara privare de libertate, prin suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

3. Avocatul Ton Stegarescu a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a solicitat dispunerea efectuarii expertizei circumstantelor
accidentului rutier, conform cererii inaintate in instanta de fond, cu punerea
efectuarii expertizei in seama altui expert al CNEJ, decat Mirza A. Or, ultimul a
declarat ca probele administrate sunt insuficiente pentru a se expune asupra
intrebarilor Tnaintate, necatand ca acestea au fost formulate maximal de simplu.

Totodata, a invocat ca schita accidentului rutier constata lovitura in partea
dreapta fata a automobilului implicat 1n accident, iar pozele efectuate la fata locului
indica contrariul.

In baza probelor administrate nu poate fi stabilita legitura cauzala dintre
actiunile inculpatului si producerea accidentului rutier.

Or, potrivit declaratiilor inculpatului, partii vatamate, ale martorilor si
probelor anexate la dosar, la linia de intrare in intersectie din directia bd. Dacia, in
timpul actiunii semnalului verde intermitent al semaforului, s-au apropiat
automobilul condus de inculpat, care a oprit la nivelul benzii stangi, din sens opus.
In scurt timp, s-a apropiat automobilul condus de Sviridov A. si s-a oprit.
Motocicleta se deplasa pe banda din mijloc. Rusu G. a observat, in directia sa de
mers, automobilul condus de Babici G., care a oprit in intersectie la nivelul benzii
din stanga sa, iar pe banda din dreapta sa, la intrare in intersectie, stationa un
microbuz. In acel moment, Rusu G. a luat decizia de a intersecta directia de mers a
automobilului condus de inculpat, fara a se asigura de securitatea manevrei. Babici
G., neobservand motociclistul, care a iesit la depdsire neregulamentara si a
accelerat pentru intrarea 1n intersectie, a pornit din loc pana la nivelul benzii din
mijloc, unde a fost lovit de motociclist.

Astfel, actiunile partii vatamate sunt in legaturd directd de cauzalitate cu
producerea accidentului rutier, acesta manifestdnd incredere in sine exagerata, a
intrat 1n intersectie cu accelerare si a lovit automobilul condus de inculpat, contrar
interdictiei stabilite de art. 57 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, acestuia fiind
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gresit acordata calitatea de parte vatamata or, el, Tnsusi a creat conditiile de cauzare
siesi a leziunilor corporale.

Inculpatului i-a fost aplicatd o pedeapsa neprevazuta de lege, privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport fiind dispusa pe un termen nelimitat, iar
art. 264 alin. (1) Cod penal prevede termenul maxim pentru care o persoana poate
fi lipsita de dreptul special.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de fond, contrar prevederilor art.
394 alin. (2) Cod de procedura penald, nu a motivat inoportunitatea aplicarii altor
pedepse alternative prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
octombrie 2016, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a refinut ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia
de fapt si de drept, vinovatia inculpatului fiind doveditd cu certitudine si fara
echivoc, si a dat faptelor savarsite de inculpat o incadrare juridica corespunzatoare
probelor administrate, cercetarea judecdtoreascd fiind efectuatd cu respectarea
prevederilor legale.

Potrivit declaratiilor inculpatului, nu a observat motociclistul din partea
dreapti. Incepand efectuarea manevrei in intersectie, a vazut la o distanti de circa
10-12 m. ca vine o motocicleta si a incercat sa franeze, insa evitarea impactului a
fost imposibila.

Insa, vinovatia lui este integral dovediti prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Rusu G. a declarat ca se deplasa pe banda din mijloc,
din cele trei benzi, la culoarea verde a semaforului. A observat pe partea stanga
automobilul ,,Opel” care se deplasa spre dansul si a incercat sa-1 evite, virand spre
dreapta. Inainte de a intra in intersectie, automobilul inculpatului se afla pe banda
stanga a directiei de deplasare dinspre Aeroport.

Martorul Caldare O. a indicat ca se afla in automobilul inculpatului si se
deplasau spre Bacioi, din directia Aeroportului. Accidentul s-a produs la culoarea
galben intermitent a semaforului, cu o motocicletd care venea pe contrasens, din
directia Chisindu. Pana la producerea accidentului inculpatul a franat lent si a
simtit lovitura cand a inceput din nou deplasarea.

Martorul Sviridov A. a comunicat ca a cedat trecerea automobilului ,,Opel
Kadett”, deoarece acesta se oprise pe banda de circulatie pe care se deplasa el,
impiedicandu-i sa se deplaseze inainte. Inculpatul, vazand ca el a oprit, a continuat
manevra $i s-a produs impactul cu motocicleta care venea din sens opus.

Martorul Romanisin V. a indicat ca se deplasa cu automobilul sau, spre
acroport. La intersectia bd. Dacia cu str. Bacioii Noi, efectudnd manevra de virare
la stinga, nu a observat careva mijloace de transport. In intersectie, a observat
automobilul de model ,,Opel Kadett”. A auzit o lovitura si a vazut cd automobilul a
lovit motociclistul.

Conform procesului-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din
05.05.2015, ofiterul de urmarire penald, in prezenta inspectorului politiei de
patrulare si a conducatorului auto Babici G., au efectuat cercetarea la fata locului,
pe bd. Dacia din directia Aeroportului spre str. Gradina Botanica, mun. Chisinau.

5



S-a stabilit amplasarea automobilului ”Opel Kadett,, si a motocicletei ’Suzuki”.
Urmele de franare de 2,4 m., au fost liasate de anvelopa din fata dreapta a
automobilului ”Opel Kadett”, care prezenta deteriorari la aripa fatd stanga, capota,
farul stang fatd, iar motocicleta ”Suzuki” - partea stdnga a caroseriei, ghidonul.
Participantii nu au prezentat careva obiectii sau observatii.

In schita accidentului rutier din 05.05.2015, sunt indicate principalele
clemente ale amplasarii pe carosabil ale mijloacelor auto dupa impact, fiind
indicate si directiile de deplasare ale fiecarui mijloc de transport pana la
producerea accidentului, marcajele rutiere pe portiunea de drum vizatd. La
intocmirea schitei provizorii a fost prezent inculpatul, care a contrasemnat-o, fara a
prezenta careva obiectii.

Schita accidentului rutier Intocmitd din declaratiile martorului Sviridov A.,
din 22.06.2015, schematic reprezinta situatia rutiera pana la producerea impactului.

Si 1n schitele accidentului rutier intocmite din declaratiile martorilor Caldare
S., din 05.06.2015, si Romanisin M., din 23.06.2015, este reprezentata situatia
rutiera pana la producerea impactului.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1334/D din 17.06.2015,
in rezultatul accidentului rutier, Rusu G. a primit vatamari corporale medii,
manifestate prin fractura fibulei stangi treimea inferioard, maleolei laterale stangi
cu luxatia la acest nivel, fractura oaselor metatarsiene III-IV a plantei stingi cu
prezenta plagilor la acest nivel, plagd contuza la articulatia genunchiului drept,
multiple excoriatii. Leziunile corporale au fost produse in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate si au conditionat o dereglare a sanatatii de lunga duratad si se califica ca
vatamare medie.

Argumentele apararii privind dezacordul cu modul de apreciere al probelor
de instanta de fond sunt nefondate. Or, potrivit art. 101 alin. (2) Cod de procedura
penald, la faza judecarii cauzei instanta de judecatd apreciaza probele conform
propriei convingeri formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Mai mult, apararea a apreciat probele conform propriei opinii si le-a
interpretat din punctul sau de vedere, fiind ghidat de un subiectivism de inteles, iar
instanta a verificat probele dupa veridicitatea acestora, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si coroborarii lor, just stabilind vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

Afirmatiile apararii cd Rusu G. a lovit automobilul intrand in intersectie cu
viteza sunt lipsite de temei. Or, potrivit circumstantelor stabilite, accidentul rutier
este 0 consecintd a incdlcarii de catre inculpat a prevederilor Regulamentului de
Circulatie Rutiera, care a provocat vatamarea medie a integritatii corporale a partii
vatamate.

Totodata, inculpatul, dispunand de permis de conducere a mijloacelor de
transport din 05.07.2007, era obligat sa cunoasca Regulamentul Circulatiei Rutiere
si sa respecte dispozitiile acestuia.



Coliziunea produsa intre automobilul ”Opel Cadet™, condus de inculpat si
motocicleta condusa de partea vatamata, este in legatura cauzala directa cu
actiunile primului, care nu s-a asigurat din timp, anterior efectuarii manevrei de
cotire.

Astfel, declaratiile partii vatamate Rusu G. si ale martorilor Sviridov A.,
Romanisin V. si Caldare S. precum si procesul-verbal de cercetare la fata locului
cu plansa fotografica si schema accidentului rutier, precum si raportul de expertiza
medico-legala nr. 1334D din 17.06.2015, combat integral versiunea apararii
potrivit careia, In momentul cand inculpatul a inceput efectuarea manevrei la
stanga, din partea dreapta nu era nicio motocicleta.

Circumstantele cauzei in raport cu probele administrate au dovedit integral
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd o vatamate
medie a integritatii corporale.

La stabilirea pedepsei instanta corect a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, ca inculpatul a sdvarsit pentru prima data, din imprudenta, o infractiune
mai putin grava, ca acesta nu are antecedente penale.

In acelasi timp, cererea inculpatului privind aplicarea amnistiei cu incetarea
procesului penal este neintemeiata. Or, potrivit art. 1 al Legii cu privire la amnistie
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM, nr. 210 din
29.07.2016, legea data se aplica conditionat si exclusiv doar fata de persoanele
inculpate care manifesta cdintd activa in cadrul procesului penal.

Cdinta activa a persoanelor se determina in conformitate cu criteriile stabilite
la art. 57 Cod penal - persoana pentru prima data a savarsit o infractiune usoara sau
mai putin grava, dupa savarsirea infractiunii s-a autodenuntat de buna voie, a
contribuit activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale
cauzate sau, in alt mod, a recuperat prejudiciul cauzat.

Or, inculpatul nu a recunoscut vina, nu a prezentat semne de cdinta sincera si
nu a acordat ajutor dupd accident partii vatdmate, circumstante ce fac imposibila
aplicarea prevederilor Legii privind amnistia nr. 210 din 29.07.2016.

5. Avocatul Ton Stegarescu a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat.

Recurentul a invocat prevederile art. 57 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, potrivit caror este interzisa intrarea in intersectie in cazul in care circulatia
este blocatd in directia de mers si ca urmare conducatorul va fi fortat sa opreasca
astfel, creand obstacole vehiculelor ce se deplaseaza pe drumul intersectat.

Totodata, a indicat ca in schita accidentului rutier, intocmita de agentul de
circulatie rutiera, se indica lovitura in partea dreaptd fata a automobilului implicat
in accident, iar pozele efectuate la fata locului indica contrariul.

in baza probelor administrate nu poate fi stabilitd legitura cauzala dintre
actiunile inculpatului si producerea accidentului rutier.



Or, potrivit declaratiilor inculpatului, partii vatdmate, ale martorilor si
probelor anexate la dosar, la linia de intrare in intersectie din directia bd. Dacia, in
timpul actiunii semnalului verde intermitent al semaforului, s-a apropiat
automobilul condus de inculpat, care a oprit la nivelul benzii stangi, din sens opus,
in scurt timp, s-a apropiat automobilul condus de Sviridov A. si a oprit.
Automobilul neidentificat de culoare neagra sau albastru inchis care micsora viteza
si motocicleta se deplasau pe banda din mijloc. Rusu G. a observat, in directia sa
de mers, automobilul condus de Babici G., care a oprit in intersectie la nivelul
benzii din stanga sa, iar pe banda din dreapta sa, la intrare in intersectie, stationa un
microbuz. In acel, moment, Rusu G., vdzand culoarea verde intermitent a
semaforului, a luat decizia de a depasi automobilul neidentificat de culoare neagra
sau albastru Inchis pe dreapta lui, in spatiul dintre automobilul dat si microbuz, dat
fiind ca gabaritul motocicletei permiteau acest lucru, cu intentia de a intersecta
directia de mers a automobilului condus de inculpat, fara a se asigura de securitatea
manevrei. Babici G., neobservand motociclistul care a iesit la depasire
neregulamentara si a accelerat pentru intrarea in intersectie, a pornit din loc pana la
nivelul benzii din mijloc, unde a fost lovit de motociclist.

Astfel, actiunile partii vatamate sunt in legatura directa de cauzalitate cu
producerea accidentului rutier, acesta manifestand incredere in sine exagerata, a
intrat In intersectie cu accelerare si a lovit automobilul condus de inculpat, contrar
interdictiei stabilite de art. 57 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, acestuia fiind
gresit acordata calitatea de parte vatamata or, el, insusi a creat conditiile de cauzare
siesi a leziunilor corporale.

In acelasi timp, expertul CNEJ, Mirza A. a declarat ci probele administrate
sunt insuficiente pentru a se expune asupra intrebarilor inaintate, necatand ca
acestea au fost formulate maximal de simplu.

Inculpatului i-a fost aplicatd o pedeapsa neprevazuta de lege, privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport fiind dispusa pe un termen nelimitat, iar
art. 264 alin. (1) Cod penal prevede termenul maxim pentru care o persoana poate
fi lipsita de dreptul special.

Totodata, la stabilirea pedepsei, atat instanta de fond, cat si cea de apel,
contrar prevederilor art. 394 alin. (2) Cod de procedura penald, nu a motivat
inoportunitatea aplicarii altor pedepse alternative prevazute la art. 264 alin. (1) Cod
penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 9)
CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedurad penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 117) Cod de proceduri penald, eroarea
grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul avocatului este fondat in drept si pe art.
427 alin. (1) pct. 6) si 9) Cod de procedura penald, care prevad inclusiv
urmatoarele situatii - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu este prevazuta de
legea penala.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete din apelul apararii nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta a
admis o eroare grava de fapt, raportati la prescriptiile din art. 6 pct. 11*) Cod de
procedura penald, care ar fi afectat solutia instantei, ca inculpatul a fost condamnat
pentru o faptd care nu este prevazutda de legea penala, fiind omisa in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul declarat nu intruneste conditiile
de continut in partea vizatda, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar de pe rol, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite
(pct. 5. din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent cd instantele de fond si de apel legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia
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inculpatului si incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
partii vatamate si ale martorilor Caldare O., Sviridov A. si Romanisin V., procesul-
verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 05.05.2015, schitele
accidentului rutier din 05.06.2015, 22.06.2015 si 23.06.2015, raportul de expertiza
medico-legala nr. 1334/D din 17.06.2015, ca in rezultatul accidentului rutier, Rusu
G. a primit vatdmari corporale medii, fiecare proba fiind apreciata in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, acestea demonstrand cu concludentda ca
inculpatul a ignorat cerintele pct. 56 alin. (2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
care prevede ca in cazul virdrii la stdnga, conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze
trecerea vehiculelor care vin din sens opus, adica a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 264 alin. (1) Cod penal, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate 1n apelul apararii (pct. 3.-5. din decizie).

Totodata, instantele just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 61,
75, 90 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsel, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiel
acestuia. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executirii pedepsei aplicate vinovatului. In acest caz, instanta
dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune pe care I-a
fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara
si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Argumentele recurentului ca inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa
neprevazuta de lege, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport fiind
dispusa pe un termen nelimitat, iar art. 264 alin. (1) Cod penal prevede termenul
maxim pentru care o persoand poate fi lipsita de dreptul special, sunt nefondate.
Or, prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 12 mai 2016, s-a
corectat omisiunea din dispozitivul sentintei, in temeiul art. 249, 250 Cod de
procedura penald, fiind dispusa privarea inculpatului de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 an (v. I, f.d. 236).

Deci, pedeapsa respectivi a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

10



Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura
pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura
pedepsei, in alt sens decat cel pe care il propune avocatul este o competenta si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotirdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Circumstantele enuntate denota ca instantele de fond si de apel nu au comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca au adoptat hotarari care
cuprind motivele pe care se Intemeiaza solutia, ca i-au aplicat inculpatului o
pedeapsd individualizatd conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.
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Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ion Stegarescu,
impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 11 mai 2016 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016, in

privinta inculpatului Babici Grigore XXXXXX, pe motiv cd este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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