Dosarul nr. 1ra-315/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 februarie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016,
declarat de cdtre

Galupa Alexandru Xxxxx, nascut la
XXXXXXxXx, —originar din Xxxxxxx, bd.
Xxxxxxx, ap. xxx, domiciliat ITn Xxxxxxx, str.

XXXXXXX, ap. XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 09.11.2015 — 07.06.2016;
Instanta de apel: 19.07.2016 — 06.10.2016;
Instanta de recurs: 26.12.2016 — 01.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 07 iunie 2016, inculpatul
Galupa Alexandru Xxxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de ocupa functii sau de a exercita activitdti ce
tin de gestionarea substantelor narcotice pe termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoare stabilita lui Galupa Aexandru a fost suspendatd conditionat, cu stabilirea
unei perioade de probatiune de 5 ani.

Controlul asupra comportamentului Iui Galupa Alexandru s-a dispus a fi exercitat

de organul de stat specializat.



2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a stabilit ca, Galupa
Alexandru urmadrind scopul obtinerii unui venit in rezultatul instrdindrii ilegale a
substantelor narcotice, in cadrul efectudrii mdsurii speciale de investigatie - achizitia de
control, la 04.06.2015, aproximativ la ora 15:15 min., aflandu-se in regiunea centrului
comercial ,Pan-Com" de pe bd. Moscovei, mun. Chisindu, a Instrdinat ilegal
investigatorului sub acoperire cu date cifrate ,Onici Artur Stepan”, substantd sub forma
de praf de culoare cafenie, care potrivit raportului de expertiza fizico-chimice nr. 5838
din 10.06.2015, reprezintd heroind, care se referd la substantele narcotice, cantitatea
acesteia fiind de 0,057 gr (materie uscatad).

Tot el, urmarind scopul obtinerii unui venit in rezultatul instrdinarii ilegale a
substantelor narcotice, in cadrul efectudrii masurii speciale de investigatie - achizitia de
control, la 12.06.2015, aproximativ la ora 13:20 min., aflandu-se pe str. Petru Zadnipru,
2, mun. Chisindu, a Instrdinat ilegal investigatorului sub acoperire cu date cifrate , Onici
Artur Stepan”, substanta sub forma de praf de culoare cafenie, care potrivit raportului
de expertiza fizico-chimice nr. 5843 din 18.06.2015, reprezintd heroind, care se referd la
substantele narcotice, cantitatea acesteia fiind de 0,109 gr (materie uscata).

Tot el, urmarind scopul obtinerii unui venit in rezultatul instrdinarii ilegale a
substantelor narcotice, in cadrul efectudrii masurii speciale de investigatie - achizitia de
control, la 17.06.2015, aproximativ la ora 13:20 min., aflandu-se pe str. Petru Zadnipru,
2, mun. Chisindu, a instrdinat ilegal investigatorului sub acoperire cu date cifrate , Onici
Artur Stepan”, substanta sub forma de praf de culoare cafenie, care potrivit raportului
de expertiza fizico-chimica nr. 676 din 03.07.2015, reprezinta heroind, care se refera la
substantele narcotice, cantitatea acestora fiind de 0,054 gr. (materie uscatad).

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cantitatea de 0,057 gr, 0,109 gr si 0,054 gr
heroina, reprezinta proportii mari.

Tot el, a pastrat la domiciliul sdu din str. Xxxxxxx, ap. xxx, mun. Chisindu, o
perioada nedeterminata, pana la 17.06.2015, data la care a fost efectuata perchezitia la
domiciliu, un tub din sticla transparent, cu depuneri pe interior, depuneri care potrivit
raportului de expertiza fizico-chimica nr. 6729 din 02.07.2015, reprezintd heroina, care
se refera la substantele narcotice, cantitatea acesteia fiind de 0,006 gr (materie uscata)

ceea ce reprezinta proportii mici.



Instanta de fond in drept a incadrat actiunile inculpatului in baza prevederilor art.
217" alin. (3) lit. f) Cod penal - circulatia ilegalda a substantelor narcotice in scop de
instrdinare si anume pdstrarea si Instrdinarea ilegald a substantelor narcotice in
proportii mari.

Prima instantd, la cererea inculpatului, a examinat cauza penald in procedura
simplificata in baza art. 364! Cod de procedura penald, in baza probelor administrate
in faza urmaririi penale.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul in Procuratura Riscani mun. Chisindu, Geru lon, prin care a solicitat casarea
hotdrarii atacate, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui Galupa Alexandru Tudor, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa
sub forma de 4 ani si 8 luni inchisoare, cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a indicat cd instanta de fond
incorect a individualizat pedeapsa aplicatd inculpatului, deoarece prin prisma art. 2171
alin. (3) Cod penal, coroborat cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, limita
minima a pedepsei este de 4 ani si 8 luni, iar instanta de fond incorect a stabilit pedeapsa
in marime de 3 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, neintemeiat a suspendat
executarea pedepsei cu inchisoarea.

Totodatd, a considerat ca instanta de fond, la aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare in privinta inculpatului Galupa Al,, a tinut cont de recunoasterea vinovatiei
si cdinta sincerd, atitudinea acestuia fata de fapta comisa si consecintele survenite, se
caracterizeaza pozitiv, nu este oficial incadrat in campul muncii, anterior a fost
condamnat, de circumstantele atenuante ca recunoasterea vinei si prezenta copilului
minor in familia vinovatului, lipsa circumstantelor agravante, insd in viziunea acuzarii
instanta nu a tinut cont de faptul ca la inculpat a fost gasit un tub din sticla transparent,
cu depuneri pe interior, depuneri care potrivit raportului de expertiza fizico-chimice
nr. 6729 din 02.07.2015, ce reprezintd heroina, care se refera la substantele narcotice,
cantitatea acesteia fiind de 0,006 gr. (materie uscata) si a pus in circulatie substantele
narcotice interzise de lege.

In circumstantele expuse, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane - faptul ca in privinta

acestuia a fost aplicatd pedeapsa cea mai blandd, poate doar sa incurajeze comiterea pe



viitor a altor infractiuni. Totodata, instanta nu a tinut cont de varianta agravantd a
circulatiei ilegale a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor in scop de
instrdinare, obiectul material al infractiunii examinate fiind caracterizat prin proportiile
mari in cazul dat infractiunea pentru care este invinuit cet. Galupa Al fiind art. 2171
alin. (3) Cod penal. De asemenea, prima instanta nu a tinut cont de multitudinea de
episoade, acestea fiind transformate intr-o indeletnicire a inculpatului.

A considerat ca pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blanda, deoarece instanta
de fond nu a acordat deplind eficienta principiilor generale de aplicare a pedepsei,
consfintite In art. 61 alin. (2) Cod penal si criteriilor generale de individualizare a
pedepsei stabilite in art. 75 Cod penal, si nu a tinut cont de circumstantele cauzei, astfel
pripit si nefondat a ajuns la concluzia privind aplicarea art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2016,
a fost admis, apelul declarat de procurorul in Procuratura Riscani mun. Chisindau, Geru
Ion, impotriva sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 07 iunie 2016, casata
sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronunta o noud hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

Galupa Alexandru Xxxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, si in baza acestei Legi, art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare in societati
farmaceutice si de a exercita activitate In domeniul farmaceuticii, de gestionare si
circulatie a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe un termen de 3
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. in motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat ca, instanta de fond
a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, incadrand just actiunile inculpatului Galupa Alexandru in baza dispozitiilor art.
217" alin. (3) lit. f) Cod penal - circulatia ilegald a substantelor narcotice in scop de
instrdinare si anume pastrarea si Instrdinarea ilegald a substantelor narcotice in
proportii mari.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita cu
certitudine vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Cauza penald a fost examinatd in instanta de fond in ordinea procedurii

simplificate pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in baza art. 364!



Cod de procedurd penald, in baza cererii autentice si personale inaintate de catre
inculpatul Galupa Alexandru la 24.02.2016 (f.d. 181).

Necatand la faptul ca inculpatul Galupa Alexandru si-a recunoscut pe deplin vina
in cele incriminate, culpa acestuia In comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita
si prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate
suplimentar si verificate prin citirea lor in sedinta instantei de apel si anume: procesul-
verbal privind examinarea si controlul transmiterii banilor din 04.06.2015 (f.d. 27-30),
procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din 18.06.2015 (f.d.
37-40), procesul-verbal de ridicare din 04.06.2015 (f.d. 42), declaratiile martorului Onici
Artur Stepan din 04.06.2015 (f.d. 43), raportul de expertiza fizico-chimica nr. 5838 din
10.06.2015 (f.d. 49-52), procesul-verbal privind examinarea si controlul transmiterii
banilor din 12.06.2015 (f.d. 54-58), procesul-verbal de ridicare din 12.06.2015 (f.d.60),
declaratiile martorului Onici Artur Stepan din 12.06.2015 (f.d. 61), raportul de expertiza
tizico-chimica nr. 5843 din 18.06.2015 (f.d. 67-70), procesul-verbal privind examinarea
si contra transmiterii banilor, actiune procesuald efectuata la 17.06.2015 (f.d. 72-76),
procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata 17.06.2015 (f.d. 78), declaratiile
martorului Onici Artur din 17.06.2015 (f.d.79), raportul de expertiza fizico chimica nr.
6761 din 03.07.2015 (f.d. 85-88), declaratiile martorului Nereuta Ivan (f.d. 91-92),
declaratiile martorului Sava Natalia (f.d. 93), procesul-verbal de examinare a obiectului
din 17.06.2015 (f.d. 105-107), ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte
la cauza penald (f.d. 108), procesul-verbal de perchezitie din 17.06.2015 (f.d. 124-128),
procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.06.2015 (f.d. 130-132), ordonanta de
recunoagstere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala si anume a unei bancnote
cu nominalul de 100 lei cu seria si numdrul F.0120/473024 (f.d. 133), raportul de
expertizd fizico-chimica nr. 6729 din 02.07.2015 (f.d. 144-147), ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala si anume a substantelor
solide, presate, de culoare alb-gdlbuie ce reprezintd substanta narcotica-heroina si
depunerile de substanta de culoare cafenie de pe peretii inferiori ai flaconului din sticla
ce reprezintd substanta narcotica-heroina (f.d. 150).

Potrivit textului apelului inaintat, procurorul a invocat ca temei de casare a
sentintei instantei de fond faptul cd prima instantd incorect a individualizat aplicarea
pedepsei, pedeapsa numitd lui Galupa Alexandru fiind una prea blanda.

Afirmatiile procurorului precum ca instanta de fond incorect a individualizat

pedeapsa, numindu-i lui Galupa Alexandru o pedeapsd sub forma de inchisoare, cu
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suspendarea executdrii pedepsei in baza art. 90 Cod penal sunt intemeiate, or,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara
vinovata.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata alegatiile acuzatorului de stat
invocate in cererea de apel precum ca instanta de fond incorect a individualizat
pedeapsa aplicata inculpatului stabilindu-i pedeapsa in mdrime de 3 ani inchisoare,
precum ca prin prisma art. 217! alin. (3) Cod penal, coroborat cu prevederile art. 364!
Cod de procedura penald, limita minima a pedepsei este de 4 ani si 8 luni, deoarece
prin prisma prevederilor art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, coroborat cu art. 364! Cod
de procedurd penald, limita minima constituind 2 ani inchisoare, iar cea maxima - 4 ani
8 luni inchisoare.

Totodatd, la aplicarea si individualizarea pedepsei fata de Galupa Alexandru,
instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca infractiunea savarsitd este una grava, de
atitudinea inculpatului fatd de fapta comisa si consecintele survenite, de faptul ca
anterior a fost condamnat de mai multe ori cu pedepse non privative de libertate si cu
inchisoarea insa nu si-a facut concluziile necesare, de faptul ca nu este oficial incadrat
in campul muncii.

Instanta de apel a apreciat critic concluzia instantei de fond precum ca nu este
rational ca inculpatul Galupa Alexandru sa execute pedeapsa sub forma de inchisoare,
cu executare reald, aplicandu-i art. 90 Cod penal.

La caz, instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitatii inculpatului, urmarind In acest sens comportamentul sdu in viata
sociala, la locul de muncd, precum si cel din inainte si dupd sdvarsirea infractiunii
incriminate, gdseste intemeiate alegatiile titularilor dreptului de apel in partea
excluderii art. 90 Cod penal si a constatat ca concluzia primei instante precum ca
corijarea inculpatului este posibild si prin aplicarea suspenddrii conditionate a
executdrii pedepsei, este una incorectd, deoarece in cazul in care in privinta lui Galupa
Alexandru care a comis anterior mai multe infractiuni, inculpatului i-au fost stabilite
pedepse non-privative, dar si privative de libertate, Insa acesta nu si-a corijat
comportamentul, nu si-a facut concluziile necesare si a continuat sa incalce legea
penald, prin ce a demonstrat cd nu a apreciat sansa ce i s-a acordat anterior de a se
reeduca, aflandu-se in stare de libertate, nu a constientizat prejudicibilitatea actiunilor

sale si importanta valorilor sociale lezate.



Reiesind din solutia adoptatd de instanta de fond, s-a constatat cd la stabilirea si
aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, prima instanta nu a tinut cont de scopul si
criteriile de individualizare a acesteia, prevdzute de art. 61 si 75 Cod penal, nu au tinut
seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate, per
ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a
executarii ei.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia a declarat
recurs ordinar inculpatul Galupa Alexandru, prin care solicitd casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotdrarii instantei de fond.

In argumentarea cererii de recurs a mentionat ca, instanta de apel la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei nu a tinut cont de circumstantele atenuante, cum ar
fi recunoasterea consecintelor actiunilor pe care le-a savarsit si lipsa circumstantelor
agravante.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre inculpatul Galupa Al., invocand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil,
deoarece instanta de apel, adoptand hotdrarea in cauza, si-a argumentat suficient
solutia si a tinut cont in deplind madsura de principiile generale de aplicare a pedepsei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, desi inculpatul nu a facut trimitere la un temei de
drept concret din cele stipulate la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, rezulta ca
argumentele invocate se cuprind in temeiul prevazut de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, potrivit caruia hotdrarea instantei de apel poate fi supusd
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, recurentul critica decizia instantei de apel precum cd, in viziunea sa,
gresit instanta a dispus condamnarea inculpatului in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal si cu stabilirea

executdrii pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Analizand criticile formulate de recurent, prin prisma temeiului circumscris
cazurilor de casare prevazut de pct. 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penals,
instanta de recurs apreciaza argumentele invocate de inculpatul, ca fiind vadit
nefondate, avand in vedere in acest sens urmatoarele considerente.

Or, efectuand o verificare a materialelor din dosar Colegiul conchide ca la
judecarea apelului declarat de procuror, instanta a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta in partea individualizarii pedepsei in
privinta lui Galupa Al. in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal.

In primul rand, in vederea sustinerii acestei concluzii instanta de recurs rezulta
din aceea cd, pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este 0o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane. Or, ca mdsura de
constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate,
in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu inculpatului, la caz,
tiind incident art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat Galupa
Alexandru.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabild cand
aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale.

De asemenea, urmeaza a se consemna cd, la individualizarea pedepsei in privinta
lui Galupa Al trebuie avut in vedere faptul cd infractiunea savarsitd de catre acesta este
una grava.

In acest punct de analiza, Colegiul penal tine s& mai specifice ci, rationamentul
care poate conditiona aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, intr-o cauzd penala,
intotdeauna are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a lui in fazele de urmarire

penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
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social periculoasa, conduita bund; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd si comportarea sincera in cursul
procesului.

La fel, este important de a mentiona ca, este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins de inculpat fara executarea efectiva a
acesteia.

La caz, se constata ca instanta de apel, in partea descriptiva a deciziei, a mentionat
cd inculpatul a comis o infractiune gravd, nu este incadrat in cdimpul muncii, anterior a
fost condamnat de mai multe ori cu pedepse non-privative de libertate si cu inchisoare,
insa nu si-a facut concluziile necesare si din atare considerente pedeapsa stabilita de
prima instanta nu-si va atinge scopul de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
condamnatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Pentru toate argumentele anterior prezentate, Colegiul penal la fel considera ca,
in cauza deferita judecatii, prima instanta nu a tinut seama de prevederile expuse supra
si, ca rezultat, a individualizat gresit pedeapsa in privinta lui Galupa Al. or, in speta
data, institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, dupa cum corect a fost
mentionat si de instanta de apel, nu poate fi aplicatd, reiesind din imprejurarile
sdvarsirii infractiunii descrise detaliat in actul de sesizare a instantei, precum si tinand
cont de statuarile instantei de apel privitor la persoana inculpatului si comportamentul
acestuia.

Drept urmare, Colegiul penal gaseste neintemeiate alegatiile titularului dreptului
de recurs in partea solicitdrii de a mentine sentinta si constata ca concluzia instantei de
apel, privitor la faptul ca corijarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea fata de
ultimul a unei pedepse sub formd de inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis, este una legald, corecta, motivatd si intemeiata.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal opineaza ca argumentele punctate in cererea
de recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente cauzei deferite
judecatii, iar instanta ierarhic inferioara si-a motivat just solutia adoptatd, acordand
deplina eficientd prevederilor din art. 61 si 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu
privire la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului, aplicindu-i acestuia o pedeapsa
proportionala faptei savarsite si consecintelor survenite.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs nu constata prezenta erorii de drept ce
ar afecta hotdrarea atacatd sub aspectele invocate, astfel ajunge la concluzia ca recursul

este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 06 octombrie 2016, de catre inculpatul Galupa
Alexandru Xxxxx, in cauza penald in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 01 martie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatorii: Guzun Ion

Catan Liliana
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