Dosarul nr. 1ra-291/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 februarie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Crdciun Ion, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 25 mai 2016 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016, in cauza
penald privind-1 pe

Craciun Ion Xxxx, nascut la xxxxxx,
originar din s. Xxxxxx, r-1 Xxxxxx,

domiciliat Tn XoOOOXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 24.12.2015 — 25.05.2016;
Instanta de apel: 23.06.2016 — 13.10.2016;
Instanta de recurs: 22.12.2016 — 01.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chigsinau din 25 mai 2016,
inculpatul Craciun Ion Xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 27, 192! alin. (2) lit. a) si art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-
i stabilitd in baza:

- art. 27, 1921 alin. (2) lit. a) Cod penal, pedeapsd sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani si 6 luni;

- art. 1921 alin. (2) lit. a) Cod penal, pedeapsa sub formad de inchisoare pe un

termen de 3 ani.



In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, s-a aplicat pedeapsa definitiva inculpatului Craciun Ion sub forma de 3 ani
si 6 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa integral actiunea civild si s-a incasat de la Oborocean Vladislav,
Popov Cristian si Craciun Ion in beneficiul partii civile Chirita Valeriu prejudiciul
material In suma de 1320 lei.

S-a incasat de la Craciun Ion in beneficiul pdrtii civile Chirita Valeriu suma
de 200 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la Popov Cristian si Oborocean Vladislav in beneficiul partii
civile Chiritd Valeriu cate 150 lei fiecare, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati Oborocean Vladislav Vasile si Popov
Cristian Ion, hotararea in privinta carora cu recurs ordinar in prezent nu se
contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a stabilit ca, inculpatul
Crdciun Ion, precum si inculpatii minori Xxxxx Xxxxxx gi Xxxxx Xxxxx, impreuna
si dupa o intelegere prealabila intre ei, la data de 15.05.2015, aproximativ la ora
01:00, avand intentia rapirii mijlocului de transport, fara scop de insusire, cu o
surubelnitd au deteriorat lacatul si au Incercat sa rapeasca automobilul de model
,Vaz 21061" cu n/1 Xxxxxx, ce apartine lui Chirita Valeriu, parcat in curtea blocului
locativ de pe str. Xxxxxxxxx, mun. Chisindu, dar din cauze independente de vointa
lor, nu si-au realizat intentia pana la capat, fiind observati de catre proprietar.

Ulterior, la 15.05.2015, aproximativ la ora 01:50, minorul Xxxxoxxx Xxxxxx,
impreuna si in urma unei intelegeri prealabile cu Craciun Ion si minorul Xxxxxx
Xxxxxxx, avand intentia rapirii mijlocului ce transport, fara scop de insusire, prin
fortarea lacatului, au rdpit automobilul de model ,,Vaz 21061" cu n/i Xxxxxx, parcat
in curtea blocului locativ ce pe str. Xxxxxxxx, mun. Chisindu, ce apartine
cetateanului Castravet Afanasie si fdra sa porneascd motorul, au Impins
automobilul, deplasandu-se pana la str. Xxxxxxxx, mun. Chisindu, dupa care l-au
abandonat.

Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatilor in baza art. 27, 192!
al. (2) lit. a) Cod penal - tentativa de rdpire a mijlocului de transport, fard scop de
insusire, savarsitd de mai multe persoane si in baza art. 192! al. (2) lit. a) Cod penal
- rapirea mijlocului de transport, fara scop de insusire, savarsitd de mai multe

persoane.



Instanta de fond a examinat cauza penald in procedura simplificatd in baza
art. 364! Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Pavalatii Alexandru in interesele inculpatului Craciun Ion, prin care a
solicitat aplicarea lui Craciun Ion a unei pedeapse mai blande, cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia.

In motivarea apelului declarat, a indicat ca nu este de acord cu sentinta
nominalizata In partea stabilirii pedepsei si anume refuzul de aplicare a unei
pedepse cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.

Potrivit sentintei, instanta nu a constatat careva circumstante agravante in
privinta lui Crdaciun Ion, dimpotrivd a constatat circumstanta atenuanta
recunoasterea vinovatiei. Tot potrivit sentintei instanta a considerat cd aplicarea
unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii sentintei in privinta
inculpatilor nu va atinge scopul corectarii si reeducdrii acestora, reintegrarii in
societate, deoarece acestia anterior au fost condamnati la infractiuni similare, insa
nu au constientizat aceasta si din nou au comis infractiuni, iar inculpatii Xxxxx
Xoaoaxx g1 Xxxxxx Xxxxxxx, au comis infractiunile in termenul de proba, nu au loc
permanent de trai si se ocupa cu cersitul.

Astfel, Craciun Ion nu a comis infractiunea in stare de recidiva, nu a comis
infractiunea in termen de probd, vina a recunoscut-o integral, anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie
2016, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul Pavalatii Alexandru
in numele inculpatului Crdciun Ion, cu mentinerea sentintei fara modificdri.

4.1. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat ca, instanta de
fond a stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar,
care au fost apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatului Craciun Ion in
baza dispozitiilor art. 27, 192! alin. (2) lit. a) Cod penal - tentativa de rapire a
mijlocului de transport, fara scop de insusire, sdvarsitda de mai multe persoane si
in baza art. 1921 alin. (2) lit. a) Cod penal - rapirea mijlocului de transport, fara scop
de insusire, savarsita de mai multe persoane.

Cauza penala a fost examinatd in instanta de fond In ordinea procedurii

simplificate pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in baza art.
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364! Cod de procedura penald, in baza cererii autentice si personale inaintate de
catre inculpatul Craciun Ion, fiind asistat de cdtre un avocat (f.d. 146, vol. II).

Necatand la faptul ca inculpatul Craciun Ion si-a recunoscut pe deplin vina
in cele incriminate, culpa acestuia In comiterea infractiunilor prevazute de art. 27,
1921 alin. (2) lit. a) si art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, a fost dovedita si prin
urmatoarele probe, administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate de catre
instanta de fond, si anume prin: declaratiile partilor vatamate Chirita Valerii si
Castravet Afanasie, declaratiile martorilor Peciul Tudor si Cabanov Serghei,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.05.2015 (f.d. 7-8, vol. I), procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 15.05.2015 (f.d. 140-141, vol. I), procesul-
verbal de recunoastere a persoanei din 18.05.2015 (f.d. 153-154, vol. I), raportul de
expertiza dactiloscopica nr. 5762 din 05.08.2015 (f.d. 115-183, vol. I), raportul de
expertiza nr. 8112 din 04.08.2015 (f.d. 198-206, vol. I), procesul-verbal de verificare
a declaratiilor invinuitului minor Xxxxx Xxxxxx la fata locului din 17.12.2015 (f.d.
142-150, vol. II).

Autorul apelului a fost de acord cu starea de fapt stabilita de prima instanta,
precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sale, Insd a criticat hotdrarea primei
instante referitor la aplicarea pedepsei inculpatului sub forma de inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, considerand cd in privinta acestuia
urmau sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in apel, instanta de apel
a constatat cd acesta nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii
contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond, la stabilirea pedepsei, a
tinut cont de criteriile de stabilire a pedepsei si individualizare a pedepsei, de
limitele de pedeapsa prevazute de lege pentru faptele savarsite, dar si de criteriile
de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 7, 75-78 Cod penal, si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

Tinand cont de trecutul infractional al lui Craciun Ion, se atesta ca inculpatul
a intrat in repetate randuri in conflict cu legea penald, anterior a fost condamnat,

fiindu-i stabilita o pedeapsd non-privativa de libertate, cu aplicarea art. 90 Cod
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penal. Necatand la aceasta, Craciun Ion nu si-a facut concluziile necesare, nu si-a
corectat conduita In vederea respectarii legii penale, sdvarsind noi infractiuni in
termenul de proba si demonstrand astfel ineficienta unei pedepse non-privative
de libertate in coraport cu personalitatea sa.

Prin urmare, instanta de apel a considerat cd, nu sunt temeiuri de aplicare a
institutiei suspenddrii executarii pedepsei fata de inculpatul Craciun Ion, deoarece
inculpatul poate fi corectat si reeducat numai prin executarea reala a pedepsei cu
inchisoare, si anume aceasta pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia a declarat
recurs ordinar avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Crdciun Ion,
prin care solicitd casarea hotdrarilor judecdtoresti in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care inculpatului Craciun Ion
in baza art. 90 Cod penal, sa-i fie suspendata executarea pedepsei stabilite.

In argumentarea cererii de recurs a mentionat c3, instanta de apel incorect a
constatat existenta antecedentelor penale, nu a constatat careva circumstante
agravante, insd, dimpotriva a constatat circumstante atenuante ca: recunoasterea
vinei si cdinta sincerd, situatie In care considera cd meritd o pedeapsa cu
suspendarea conditionata a executdrii ei pentru infractiunea comisa.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat
de catre avocatul inculpatului, Pavalatii Al., invocand ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele

de fond si de apel.



Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal atestd c4,
recurentul declarand recursul ordinar, a invocat temeiurile stipulate in art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, care prevad cd hotirdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului dacd hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori si cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd ca acestea nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs In sensul casdrii
hotdrarilor contestate.

Potrivit continutului recursului, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului Craciun Ion si critica hotararile judecatoresti numai in partea stabilirii
pedepsei, invocand cd, in spetd nu au fost identificate careva interdictii de aplicare
a prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului, or, aceasta si-a
recunoscut vinovatia si s-a cait sincer de cele comise.

La acest capitol, Colegiul penal atestd ca, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa
penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului ce se aplicad de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor,
avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum
sl prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane.

Totodata, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdavarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild, iar la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tina seama
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de

conditiile de viata ale familiei acestuia.



Astfel, tinand cont de trecutul infractional al inculpatului, Colegiul penal
mentioneaza cd, acesta anterior fiind condamnat i-a fost stabilita o pedeapsa non-
privativa de libertate, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, insa necatand
la aceasta inculpatul nu si-a facut concluziile necesare, nu si-a corectat conduita in
vederea respectarii legii penale, a sdvarsit noi infractiuni in termenul de proba,
demonstrand astfel ineficienta unei pedepse non-privative de libertate in coraport
cu personalitatea sa.

In acest sens, instanta de recurs conchide, ci instantele de fond just au
concluzionat cd va fi rational ca inculpatul sda execute real termenul pedepsei
stabilite, deoarece analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsei, rezulta cd aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o
facultate a instantei de judecatd, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul
sd 0 acorde. Adicd este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fard executarea efectiva a acesteia.

Colegiul penal retine, ca la stabilirea pedepsei inculpatului, atat prima
instantd, cat si cea de apel, au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a
pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare
a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza
ori atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corijarii si
reeducdrii acestuia si intemeiat au concluzionat ca nu sunt temeiuri de aplicare a
institutiei suspendarii executarii fatd de inculpatul Craciun Ion, deoarece acesta
poate fi corectat si reeducat numai prin executarea reala a pedepsei cu inchisoarea.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza si faptul ca argumentele recurentului,
precum c4d la stabilirea pedepsei instanta de apel, nu a tinut cont de circumstantele
atenuante prezente in cauza, precum ca inculpatul a recunoscut vina si s-a cait
sincer, nu pot fi retinute, deoarece recunoasterea vinei este o circumstanta
atenuanta, mai mult cd aceasta circumstanta este un drept al inculpatului, care deja
a fost luatd in consideratie de cdtre instanta de fond la aplicarea pedepsei.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci n-a fost constatat prezenta in
speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Colegiul penal considera relevant de a specifica ca, argumentele invocate de
recurent in cererea sa de recurs au constituit obiect de examinare la judecarea

cauzei in instanta de apel, deoarece dupd continutul lor sunt similare celor
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consemnate in cererea de apel, respectiv asupra acestora instanta de apel s-a expus
argumentat in hotdrarea pronuntata, asa cum este indicat si in pct. 4.1. din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o considera legala si
argumentata, Insusind argumentele ei, reiterarea carora nu mai este necesara.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c4, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 — 418
Cod de procedura penald, impunandu-se In consecintd inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pavalatii
Alexandru in numele inculpatului Craciun Ion, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2016, in cauza penald in privinta
lui Craciun Ion Xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrald la 01 martie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



