Dosarul nr. 1ra-278/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 februarie 2017 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Stoianova Olga in numele inculpatului Cernei Dumitru, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23 august 2016 si decizia Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2016, in cauza penald privind-1 pe

Cernei Dumitru Xxxxxxx, nascut la
XXXXXxXX, originar din s. Xxxxxxx, r-1
Xxxxxxx, domiciliat In Xxxxxxx, str.

XXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 30.07.2015 — 23.08.2016;
Instanta de apel: 19.09.2016 — 10.10.2016;
Instanta de recurs: 20.12.2016 — 01.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 23 august 2016,
inculpatul Cernei Dumitru Xxxxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 4 luni;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma

de inchisoare pe un termen de 1 an si 4 luni;



- art. 186 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsd sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 luni.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i-a fost stabilit
lui Cernei Dumitru, pedeapsa definitiva prin cumul partial sub forma de 2 ani si 6
luni inchisoare, fard amendd, cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila Inaintata de reprezentantul partii vatamate S.R.L. ,IMC Market”
a fost admisa integral si dispusd incasarea din contul lui Cernei Dumitru in beneficiul
S.R.L., IMC Market”, suma de 1457,77 lei cu titlu de prejudiciul material.

Actiunea civild Inaintatd de reprezentantul partii vatamate S.R.L. ,,Almanara” a
fost admisa partial si dispusa incasarea din contul lui Cernei Dumitru in beneficiul
S.R.L.,, Almanara”, suma de 21 978,00 lei cu titlu de prejudiciu material.

Actiunea civila Inaintatd de partea vatamata Negura Nicolae a fost admis
integral si dispusa incasarea din contul lui Cernei Dumitru in beneficiul lui Negura
Nicolae suma de 940,00 lei cu titlu de prejudiciul material.

Actiunea civild inaintata de partea vatamata Luta Nina a fost admisa integral si
dispusa incasarea din contul lui Cernei Dumitru in beneficiul Luta Nina suma de
15000,00 lei cu titlu de prejudiciul material.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a stabilit, cd Cernei
Dumitru la 05 iulie 2015, aproximativ la ora 11:00-11:10 aflandu-se pe str. Gh. Casu
nr. 6, mun. Chisindu, intentionat, cu scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, s-a apropiat de Luta Nina si i-a smuls de la gat un lantisor de aur cu
pandantiv din aur cu chipul Maicii Domnului in valoare totald de 15000,0 lei, dupa
care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii
vatdamate o dauna materiala in proportii considerabile.

Tot el, la 18 iulie 2015, aproximativ ora 02:15 minute, urmdrind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in urma unei intelegeri prealabile cu
Pisclov Dmitrii Xxxxx si minorul Xxxxxx Xxxxx, prin fortarea usii de la intrare au
pdtruns in interiorul magazinului specializat sportiv ce apartine SRL , L-Fitness
Grup', situat la etajul xxx al casei nr. xxxx din str. Xxxxxx, mun. Chisinau, de unde
pe ascuns au sustras 3 saci cu nutritie sportiva , Nitro Gain 6800" la pretul de 2255,0
lei fiecare, in total in suma de 6 765,0 lei si bani in suma de 30 lei, in total sustragand
bunuri in suma de 6 795,0 lei cu cauzarea proprietarului SRL , L-Fitness Grup" a unei

daune in proportii considerabile.



Tot el, continuandu-si activitatea infractionald, la 20 iulie 2015, aproximativ ora
02:30 minute, urmadrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in
urma unei intelegeri prealabile cu minorul Xxxxx Xxxxxx, prin fortarea geamului au
patruns in interiorul magazinului specializat pentru vanzdri de biciclete ce apartine
SRL ,, Almanara", situat la etajul xxx al casei nr. xxxx din str. Xxxxxxx, mun. Chisindu,
de unde pe ascuns au sustras o bicicletd de model "Haibike Rookie RC 242 G altus
mix", In valoare de 21978,0 lei si o bicicleta de model , Haibike Attack FS 2627-G SLX
mix", in valoare de 7788,0 lei, in total bunuri In suma totala de 29766,0 lei, cauzandu-
i proprietarului SRL , Almanara" o daund in proportii considerabile.

Tot el, in perioada de la data de 03.11.2015 ora 19:00 pana la data de 04.11.2015,
ora 03:20 urmadrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
deteriorarea lacatului de la usa confectionata din termopan a patruns in ghereta
[.C.S"Fornetti-Magazin" situata pe bd. Xxxxxxx nr. xxxx, mun. Chisinau, de unde
constientizand ilegalitatea actiunilor si dorind survenirea urmarilor a sustras un
telefon mobil de model "Samsung GT-E 1050" in valoare de 940 lei care apartine cet.
Negura Nicolae dupd care Cernei Dumitru a pdrasit locul comiterii infractiunii,
cauzand partii vatdmate Negurd Nicolae un prejudiciu in suma totala de 940,0 lei.

Tot el, la 06.11.2015, aproximativ ora 04:31min. fiind in momentul comiterii
infractiunii persoana minord, actionand Impreund si prin intelegere prealabilda cu
minorul Xxxxxx Xxxxxx, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin fortarea usii, au patruns in magazinul "IMC Market" din str.
Xooxxxxxx, mun. Chisinau, de unde tainic au sustras doua sticle de bauturi alcoolice
,Desert 16 % mar verde Perfect 500 ml" la pretul de 20,42 lei fiecare, In suma de 40,84
lei, trei sticle de bauturi alcoolice ,Desert 16 % visina Perfect 500 ml" la pretul de
20,42 lei fiecare, In suma de 61,26 lei, trei sticle de bauturi alcoolice ,,Desert 16 %
zmeura Perfect 500 ml" la pretul de 20,42 lei fiecare, in suma de 61,26 lei, patru sticle
de bauturi alcoolice ,, Divin 5 ani Aur de Balanesti 500 ml" la pretul de 80,82 lei fiecare,
in suma de 323,28 lei, o sticla de bautura alcoolica ,,Divin 6 ani Dream Kvint VSOP
500 ml" la pretul de 95 lei, doua pachete de tigdri ,,Bond Street Blue Selection" la
pretul de 10,58 lei fiecare in suma de 21,16 lei, un pachet de tigdri ,,Bond Street Silver
Selection" la pretul de 9,81 lei, doua pachete de tigari ,Camei Silver Super Lights" la
pretul de 12,61 lei fiecare, in suma de 25,22 lej, trei pachete de tigari ,Hilion White"
la pretul de 11,06 lei fiecare, in suma de 33,18 lei, trei pachete de tigari ,, Karelia Slims

Crem Color" la pretul de 14,04 lei fiecare, in suma de 42.12 lei, un pachet de tigari
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»Karelia Slims Lights" la pretul de 13,96 lei, un pachet de tigari ,Kent HD Neo 4" la
pretul de 14,33 lei, un pachet de tigdri ,, Kent Nanotek Futura" la pretul de 12,83 lei,
un pachet de tigari ,, LD Blue" la pretul de 10,43 lei, trei pachete de tigari , LD Silver"
la pretul de 9,68 lei fiecare, in suma de 29,04 lei, trei pachete de tigari ,L&M Loft
Blue" la pretul de 12,04 lei fiecare, iIn suma de 36,12 lei, cinci pachete de tigari , L&M
Motion Silver" la pretul de 12.08 lei fiecare, in suma de 64 lei, un pachet de tigari
,Lucky Strike Premium Silver" la pretul de 10,42 lei, un pachet de tigari ,Malboro
Gold Fine Touch (MC)" la pretul de 15,02 lei, noud pachete de tigdri ,Malboro Gold
Original" la pretul de 16,52 lei fiecare, iIn suma de 148,68 lei, doua pachete de tigari
,Malboro Gold Touch (6MG)" la pretul de 13,46 lei fiecare, in suma de 26,92 lei, un
pachet de tigari ,Monte Carlo Blue" la pretul de 11,18 lei, un pachet de tigari
,Parlament Night Blue" la pretul de 26,13 lei, doua pachete de tigari ,,Red & White"
la pretul de 10,58 lei fiecare, in suma de 21,16 lei, trei pachete de tigari ,Red & White
Fine Super Slims" la pretul de 10,58 lei fiecare, in suma de 31,74 lei, doua pachete de
tigdri ,Sobranie Black" la pretul de 25,73 lei fiecare, in sumd de 51,46 lei, un pachet
de tigdri ,Winston Blue" la pretul de 14,90 lei, un pachet de tigari ,, Winston Cool
XSpression" la pretul de 14.90 lei, doua pachete de tigari , Winston Tact Blue" la
pretul de 11,92 lei fiecare, in suma de 23,84 lei, doua pachete de tigari , Winston XS
Plus Blue" la pretul de 12,61 lei fiecare, in suma de 25,22 lei, un pachet de tigari
,Winston XS Plus Silver" la pretul de 12,61 lei, un pachet de tigari ,, Winston XS Style
Blue" la pretul de 14,16 lei, doua pachete de tigari , Winston XS Style Silver" la pretul
de 28,32 lei si un cos pentru produse alimentare la pretul de 87,27 lei, dupa ce cu
bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i SC ,,IMC Market"
SRL paguba materiald in suma totald de 1457,77 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Olga Stoianova in interesele inculpatului Cernei Dumitru prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea sentintei primei instante cu pronuntarea unei noi
hotdrari privind aplicarea lui Cernei Dumitru a unei pedepse mai blande cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, stabilind termen de probd minim,
tiind dispusa casarea in partea ce priveste latura civila.

In motivarea apelului, apirarea a invocat ci sentinta este una neintemeiati ce
tine de latura civila deoarece concluziile instantei sunt in contradictie cu materialele

pricinii, astfel, nu au fost naintate nici nu exista de fapt si/sau nu au fost anexate la



materialele pricinii actiunile civile admise integral si/sau partial de instanta de
judecata la care se face mentiunea in sentinta contestata.

Astfel, In calitate de probe instanta a retinut ordonantele de recunoastere in
calitate de partea vatdmatd la etapa urmaririi penale a partilor vatamate respective.
A mentionat, cd partile vatamate mentionate si/sau reprezentantii acestora nici nu au
fost prezenti la examinarea pricinii in instanta de fond, mai mult ca atat nu a fost
respectatd procedura de citare legald ale acestora.

A indicat cd, sentinta contestata nu contine dispozitia privitoare la masura
preventiva in privinta Invinuitului Cernei Dumitru, fiind mentionata doar existenta
faptului de aplicarea in privinta lui Cernei Dumitru a masurii preventive sub forma
de arest aplicatd de Judecdtoria s. Botanica in cadrul dosarului penal nr. xxxxx,
incepand cu data de 03.06.2016 pana la 17 august, care ulterior a fost prelungita de
Judecatoria s. Riscani prin incheierea nr. xxxxx din 11.08.2016 pana la 16.09.2016,
nefiind prezentate si/sau anexate la materialele pricinii documente procesuale
respective la care face referinta instanta de judecatd, chiar si in lipsa confirmarii din
partea acuzatorului de stat privind existenta/inexistenta, necesitatea de
aplicare/neaplicare a masurilor preventive in privinta lui Cernei Dumitru.

Apadratorul a pledat pentru posibila executarea conditionata a pedepsei de cétre
invinuitul Cernei Dumitru, instanta a ignorat sa se expuna in sentinta contestata
asupra admiterii sau respingerii cerintei mentionate neindicand motivele fie de
admitere, fie de respingere a cerintei inaintate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie
2016, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul Stoianova Olga in
interesele inculpatului Cernei Dumitru, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat ca judecand cauza
penald instanta de fond in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct
de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovdtia
inculpatului Cernei Dumitru in comiterea faptelor incriminate, constatand si
retinand actiunile acestuia in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (1),
art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d), art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.



Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, la determinarea tipului si masurii de
pedeapsa, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod penal, adica, de
pericolul social al crimelor comise de Cernei Dumitru, de gravitatea infractiunilor
comise, de comportamentul inculpatului care a comis infractiuni contra
patrimoniului sub formd de indeletnicire, de comportamentul inculpatului dupa
finisarea urmaririi penale si pe parcursul examindrii cauzei, considerand ca acesta
poate fi corectat si reeducat fiind privat de libertate.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect, legal si intemeiat a aplicat
in privinta inculpatului o pedeapsa reala cu inchisoare, pedeapsa pe care o considera
echitabild in raport cu circumstantele cauzei.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind plauzibile argumentele apararii privind
posibilitatea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece instanta de fond a
tinut cont la individualizarea pedepsei de toate circumstantele cazului, astfel fiind
necesara impunerea inculpatului a unor restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunilor comise ca sa fie suficienta pedeapsa pentru restabilirea
echitatii sociale, intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia a declarat
recurs ordinar avocatul Stoianova Olga in numele inculpatului Cernei Dumitru, prin
care a solicitat casarea hotararilor judecatoresti si pronuntarea unei hotarari prin care
inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda cu suspendarea executarii
acesteia pe un termen de probatiune minima si casarea partiald in partea admiterii
actiunii civile.

In argumentarea cererii de recurs a mentionat ca, prin sentinta primei instante
mentinute de instanta de apel a fost aplicatd in privinta lui Cernei Dumitru, o
pedeapsa prea dura. Meritd atentie faptul ca toate faptele incriminate lui Cernei D.
au avut loc in timpul minoratului, acesta aflandu-se in custodia statului, fiind
amplasat in centru de plasament, si fiind supravegheat de pedagogii, care urmau se
efectuieze si masurile educationale in privinta ultimului. Considera ca este posibila
reeducarea si integrarea In societate fara a fi aplicata pedeapsa cu inchisoare in
privinta inculpatului.

In rest a invocat argumente similare celor invocate in cererea de apel (f.d. 108).

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul inculpatului Stoianova Olga, in

conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura penald, a



depus referinta procurorul, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurenta in recursul sau invocad ca temei de casare a hotaririi instantei de apel
pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care prevede cd, hotdrarea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond, in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In cererea de recurs, avocata consemneazi ca inculpatul s-a ciit sincer de cele
savarsite si a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande in privinta sa, dat fiind cd a
recunoscut vina de la inceperea urmaririi penale, iar faptele comise au avut loc in
timpul minoratului.

In acelasi timp, instanta de recurs constata ca, recurenta este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
retinute In sarcina inculpatului, respectiv in aceasta parte Colegiul nu se va expune.

In continuare, pornind de la expunerea argumentelor instantei de recurs, care
au stat la baza adoptarii solutiei de inadmisibilitate a recursului declarat, se enunta
cd, pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane. Or, ca
masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea In viitor a sdavarsirii unor fapte infractionale similare.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza cd pedeapsa se considera echitabild cand

aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
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gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor statului si Intregii societati perturbate prin
infractiunea comisa.

In cauza deferita judecétii, potrivit sentintei adoptate in conformitate cu art. 364!
Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Cernei D. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 4 luni;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an si 4 luni;

- art. 186 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 luni.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i-a fost stabilit
lui Cernei Dumitru, pedeapsa definitiva prin cumul partial sub forma de 2 ani si 6
luni inchisoare, fard amendd, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In acest punct de analizj, este relevant de a specifica despre faptul ca prima
instanta, a retinut In cauza, ca circumstante atenuante: recunoasterea vinovatiei,
cdinta sincerd a inculpatului de cele comise si comiterea de catre inculpat a jafului in
perioada minoratului.

Cauza data a fost judecata in procedura simplificata reglementata de art. 364!
Cod de procedura penald, iar potrivit alin. (8) al normei date, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisa
de catre instanta prin incheiere, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca
neremunerata in folosul comunitdtii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Inscrisul autentic al inculpatului prin care se solicitd judecarea cauzei in privinta
sa In procedura reglementata de art. 364! Cod de procedura penala, cuprinde atat
recunoasterea faptei descrise in rechizitoriu, cat si solicitarea ca judecata sd se faca in
baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, ceea ce in consecintd duce la
redozarea limitelor pedepsei stabilite inculpatului, dupa cum prevede alin. (8) al

normei date.



In acest context, urmeaza a se consemna ca recunoasterea vinovatiei, care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificata ulterior si ca o circumstanta
atenuanta judiciard, deoarece asta ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se acorda
deja o dubla valenta juridica.

Din atare considerente, instanta de recurs va respinge alegatiile recurentei
privind aplicarea unei pedepse mai blande cu suspendarea conditionata a acesteia
stabilind un termen de probatiune minim, dat fiind ca dansul si-a recunoscut vina si
se caieste de cele savarsite, intrucat toate aceste circumstante deja au fost luate in
considerare de prima instanta la individualizarea pedepsei.

Din atare considerente, Colegiul penal opineaza ca temeiul pentru recurs
invocat de recurentd nu este relevant cauzei, iar pedeapsa in privinta lui Cernei D. a
fost stabilitd in deplin acord cu prevederile art. 61 si 75 Cod penal. Pe cale de
consecinta, fata de toate aspectele expuse, Colegiul apreciaza ca criticile formulate de
recurenta sunt vadit neintemeiate, iar circumstantele reale ale savarsirii faptei
infractionale si cele personale ale inculpatului nu sunt de natura sa atraga dupa sine
adoptarea unei solutii de modificare a pedepsei penale in privinta inculpatului, mai
mult, neexistand nici motive care, examinate din oficiu, ar determina instanta de
recurs sa caseze hotdrarile atacate in acest sens.

Referitor la criticile recurentei privind netemeinicia sentintei si in latura civila,
Colegiul penal reitereaza cd, cauza penald a fost examinata in procedura simplificata
in baza art. 364! Cod de procedura penald, astfel inculpatul recunoscand in totalitate
probele administrate la faza de urmarire penala, inclusiv si cuantumul prejudiciilor
cauzate prin infractiune incluse in actul de invinuire, instanta de fond s-a expus in
mod justificat asupra actiunilor civile.

In urma circumstantelor elucidate, instanta conchide ci de fapt in cauza nu s-
au comis eroarea de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, la care face referintd avocata, deci, nu persistd temeiurile de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa stabilitd inculpatului fiind aplicata de catre instanta de fond si
mentinuta de instanta de apel in limitele legii, din care considerente se impune
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Stoianova Olga
in numele inculpatului Cernei Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 10 octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui Cernei
Dumitru Xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 01 martie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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