Dosarul nr. 1ra-274/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

01 februarie 2017 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Catan Liliana,

Judecatori — Guzun lon si Moraru Petru,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpatul Oloi Stepan si avocatul acestuia Cotruta Sergiu, inculpata Galit
Rodica si avocatul acesteia Ciuru Igor, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Falesti din 28 iulie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 07 octombrie 2016, in cauza penald privindu-i pe

Oloi Stepan Xxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxx, originar
si domiciliat Tn XXXXXXXXX;

Galit Rodica Xxxxx, ndscutd la xxxxxxxx, originard din
xxxxxxxxx, domiciliatd n xxxxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 15.01.2014 — 28.07.2014;

2. instanta de apel: 28.04.2015 — 07.10.2016;
3. instanta de recurs: 23.12.2016 — 01.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 28 iulie 2014 Oloi Stepan Xxxxx a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal,
si In baza acestei legi i-a fost numitd o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un
termen de 13 ani, cu executarea pedepepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi sentintd procesul penal in privinta inculpatei Galit Rodica Xxxxx,
pe art. 151 alin. (4) Cod penal, a fost incetat in temeiul art. 332 alin. (2) si art. 391
alin. (2) Cod de procedura penald, din motiv cd fapta acesteia constituie
contraventie prevazutd de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, cu liberarea ei in
temeiul art. 30 Cod contraventional, de le raspundere contraventionald in legatura
cu indeplinirea termenilor de prescriptie.

Actiunea civild inaintata de succesorul partii vatamate Carbune Anatolie a fost
admisa In principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte
in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, inculpatul Oloi
Stepan in seara zilei de 10.11.2013, aflandu-se in gospodaria lui Carbune Grigore



din s. Xxxxxxx, r-1 Fdlesti, ca rezultat al relatiilor ostile, intentionat i-a aplicat lovituri
cu pumnul, piciorul incdltat, precum si cu o bata din lemn pe diferite parti ale
corpului, preponderent in regiunea cutiei toracice, pricinuindu-i, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 106 din 18.11.2013, leziuni corporale
grave, periculoase pentru viatd in urma caror victima a decedat. Respectivele
actiuni fiindu-i Incadrate la art. 151 alin. (4) Cod penal, cu calificativele ,, vitimarea
intentionatd gravd a integrititii corporale ce a provocat decesul victimei”.

Prin aceiasi sentintd, actiunile divizate a inculpatei Galit Rodica au fost
incadrate la art. 78 alin. (2) Cod contraventional, fiindu-i retinut in fapt, cd in seara
de 10.11.2013 aflandu-se in gospodadria lui Carbune Grigore din s. Xxxxxx, r-1
Falesti, ca rezultat al relatiilor ostile, intentionat i-a aplicat acestuia doud lovituri cu
palma peste fatd, pricinuindu-i vatamari corporale sub forma de echimoze in
regiunea fetei, care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 106 din
18.11.2013, constituie leziuni corporale neinsemnate.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei, in partea
incetdrii procesului penal in privinta cet. Galit Rodica, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care
ultima s& fie recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute la art. 151
alin. (4) Cod penal, si in baza acestei legi sa-i fie numita o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 13 ani cu executarea ei in penitenciar de tip inchis
pentru femei.

In motivarea cerintelor formulate a invocat aprecierea eronati si neglijarea de
catre instanta a valoarei probante a datelor obiective administrate pe caz, ce in
opinia sa denota cu certitudine vinovdtia inculpatei pe capatul de acuzare, pe care
procesul penal a fost incetat, desi vinovatia ei 1si regdseste deplina confirmare prin
declaratiile martorilor oculari Banaruc Fiodor si Ginju Natalia, caror li-a fost data
0 apreciere neobiectivd, chiar daca din ele rezulta intentia comuna a celor doi
inculpati de a se rafui cu victima pentru maltratarea anterioara de cdtre el a mamei
inculpatei Galit Rodica, in actiunile lor fiind prezent un coautorat, inclusiv si in
situatia in care inculpatul Oloi Stepan i-a aplicat victimei mai multe lovituri si cu o
intensitate mai mare decat Galit Rodica, care la randul sau i-a acceptat actiunile in
mod tacit, prin prezenta sa demonstrandu-si satisfacerea modului in care acesta a
fost maltratat, ne intervenind in vederea stoparii actiunilor complicelui sau, ceea ce
denota intentia comuna cu care acestia au actionat la cauzarea vatamarilor
corporale grave ce au provocat decesul lui Gr. Carbune.

In opinia acuzarii rsmane a fi neclard pozitia instantei, care la pct. 39 a sentintei
a dat o apreciere critica depozitiilor inculpatilor Oloi Stepan si Galit Rodica din
cadrul sedintei de judecatd, apreciindu-le drept veridice cele de la urmarirea
penald, ca la final sa dispuna incetarea in privinta cet. Galit Rodica a procesului
penal pentru, ca fapta ei constituie contraventie, necatand la faptul, cd in pct. 51 a
hotararii adoptate pe caz se face trimitere la pct. 5.8 al Hotdrarii Plenului Curtii
Supreme de Justitie cu privire la practica judiciard in cauzele penale referitoare la
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infractiunile sdvarsite prin omor nr. 11 din 24.12.2012, in raport cu care prezenta pe
caz a unui coautorat, se exprima prin manifestarea unei intentii indirecte exprimate
prin intelegerea de a se deplasa in comun la domiciliu lui Carbune Grigore pentru
a se clarifica cu el, in vederea de al corecta prin aplicarea violentei, astfel ambii
faptuitori admitand constient posibilitatea cauzdrii vatamarilor corporale grave
periculoase pentru viata ce pot provoca decesul. Or, dreptul la viata este garantat
de art. 2 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului de la 10.12.1948 potrivit
carui ,moartea nu poate fi cauzata cuiva intentionat, decat in executarea unei
sentinte capitale pronuntate de un tribunal"; art. 24 al Constitutiei RM adoptata la
29.07.1994”, potrivit cdrui statul garanteazd fiecarui om dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica".

Respectiv, pledand pentru condamnarea cet. Galit Rodica, acuzarea a invocat
sdvarsirea infractiunii prin orice forma de participatie, lipsa circumstantelor
atenuante, caracteristica ei negativa de la locul de trai, nerecunoasterea vinei si lipsa
unei cainte sincere.

3.2. Inculpatul Oloi Stepan negand comiterea faptei imputate din lipsa
intensitatii loviturilor ce ar fi putit provoca decesul victimei, a solicitat achitarea sa
de sub invinuirea adusa.

In motivarea apelului a mentionat despre necorespunderea continutului
sentintei rigorilor art. 8, 100, 101, 389 Cod de procedura penald. La stabilirea
vinovatiei, instanta urmand sa se conduca de art. 113 alin. (1) Cod penal, potrivit
carui calificarea infractiunii, este determinarea si constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald, in cazul dat fiind lipsa a
semnelor infractiunii, adica latura subiectiva manifestata prin intentie directa si
latura obiectiva manifestatd prin cauzarea vatamarilor corporale ce au dus la
decesul victimei, or martorii audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, nu au furnizat
suficientd informatie pentru a fi apreciate drept probe pertinente, concludente si
utile, ce i-ar demonstra vinovatia, urmand a fi apreciate in favoarea sa, avand prin
sine contradictii esentiale si bazate pe presupuneri. Or, potrivit acestora, dupa data
de 10.11.2013 victima Carbune Grigore s-a deplasat de unul singur pana la
magazinul mixt Andries Dina, ducand in manad si o sticld cu volumul de 1,5 litri,
ceea ce denotd faptul, ca leziunile depistate la el, au fost cauzate dupa data de
10.11.2013, de cdtre alte persoane, cu respective vatamari el n-ar fi reusit sa sara
gardul de doi metri Inaltime a gospodariei Anei Andries, instanta trecand in acest
sens cu vederea depozitiile martorilor Ginju Natalia, Turcanu Lidia, precum si ale
medicului legist Panici Anatolie. Cat priveste corpul delict cu care se pretinde ca ar
fi fost maltratata victima, acesta nu a fost expertizat in vederea constatdrii cauzarii
cu el a vatamarilor corporale.

3.3. Avocatul Vitalie Pislaru in numele inculpatului Oloi Stepan, prin care a
solicitat achitarea acestuia.

In motivare a invocat ci fapta a fost comisi de citre alte persoane, fira
complicitatea lui Oloi Stepan, instanta dand o apreciere eronata probelor
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administrate pe caz, ce ar fi generat o gravd eroare de fapt si de drept, or pe caz
OUP nu a efectuat perchezitia amanuntitd a domiciliului defunctului si nu a ridicat
toate obiectele cu care ar fi fost lovitd victima; pe suprafata batei nefiind depistate
amprentele inculpatului si respectiv neconstatandu-se posibilitatea provocarii cu ea
a vatdmarilor corporale depistate pe cadavrul victimei, situatie in care a considerat,
cd nu a fost stabilita adevarata arma cu care acesta a fost maltratat.

In acelasi context s-a invocat aprecierea neobiectiva de catre instantd a
concluziilor expertului legist potrivit carui moartea victimii a survenit in alte
circumstante decat cele retinute in invinuirea lui adusa, or cu vatamarile depistate,
el nu poate supravetui mai mult de o zi, OUP investigand unilateral cazul, fara
petrecerea experimentului la fata locului si confruntdrilor, fapt ce in opinia
apdratorului determind necoraborarea probelor, creind mari divergente intre
marturiile participantilor la proces.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2016,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre inculpatul Oloi Stepan si
avocatul acestuia, Vitalie Pislaru.

A fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura raionului
Falesti, Leonid Tarnd, sentinta casatd partial si pronuntata o noud hotdrare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantad, dupa cum urmeaza:

Galit Rodica Xxxxx se recunoaste vinovata in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe termen de 12
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

In rest sentinta a fost mentinuts fira modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat c3, verificand
motivele de fapt si temeiurile de drept pentru casarea hotararii atacate in raport cu
probele administrate pe caz si ascultand discursurile participantilor procesului
penal, a concluzionat despre necesitatea admiterii apelului acuzatorului de stat,
dispunand reluarea cercetdrilor judecdtoresti in vederea cercetdrii bazei probante
administrate pe caz, inclusiv prin audierea nemijlocita a partilor, cu casarea sentintei
in latura incetdrii procesului penal in privinta inculpatei Galit Rodica, cu adoptarea
in aceasta parte a unei solutii noi de condamnare in sensul invinuirii aduse pe art.
151 alin. (4) Cod penal.

Respectiv, concluzionand netemeinicia hotararii contestate in ce priveste
constatarea imprejurarilor de fapt a cauzei instanta a retinut, ca desi inculpatii Oloi
Stepan si Galit Rodica neagd cu desavarsire comiterea faptelor imputate ca
infractiune, a considerat, ca vinovatia lor si-a gasit deplind confirmare prin probele
administrate In cauza de catre organul de urmarire penald, ce au servit obiect de
cercetare judecatoreasca atat la sedintele instantei de fond, cat si a celei de apel, care
insa n-au primit o apreciere obiectivd din partea instantei de fond in raport cu
prevederile art. art. 100-101 Cod de procedura penala.

In sustinerea acestei concluzii instanta de apel a retinut:

- declaratiile succesorului partii vatamate Carbune Anatolie;

- declaratiile lui Banaruc Tudor;



- declaratiile Nataliei Ginju;

- declaratiile Elenei Ginju;

- declaratiile Lidiei Turcanu;

- declaratiile lui Andries Ana.

Declaratii similare in acest sens au depus si martorii Gilca Tamara si Gilca
Victor.

Necatand la faptul, ca cei doi inculpati Oloi Stepan si Galit Rodica neaga
cauzarea intentionatad a vatamarilor corporale grave victimei Gr. Carbune, cumulul
probelor administrate In prezenta cauzd, ce au servit obiect de cercetare
judecdtoreasca, inclusiv si suplimentara de cdtre instanta de apel, denotda cu
certitudine vinovatia lor in aceea cd, In seara zilei de 10.11.2013, prin intelegere
prealabila, aflandu-se in gospodaria lui Carbune Grigore, amplasata in s. Xxxxxx 1-1
Falesti, in urma relatiilor ostile existente, intentionat i-au aplicat lui Carbune
Grigore, multiple lovituri cu pumnul, cu piciorul incaltat, precum si cu o bata din
lemn peste diferite parti ale corpului preponderent in regiunea cutiei toracice,
pricinuindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 106 din 18.11.2013,
vatdmari corporale grave, periculoase pentru viata in urma cdrora victima a decedat,
actiunile lor incadrandu-se pe deplin la componenta infractiunii prevazuta de art.
151 alin. (4) Cod penal, in prezenta calificativelor "cauzarea intentionata grava a
vatdmarilor corporale, savarsita de doua persoane, ce a provocat decesul victimei".

Raportand aspectele de fapt a cauzei la doctrina penald mentionata supra,
instanta de apel a retinut, ca intentia criminala cu care inculpatii au actionat in
comun acord se manifesta prin dorinta acestora de a se rafui cu victima, fapt pentru
care au venit in gospoddria lui, unde Galit Rodica prin aplicarea violentei, 1-a
provocat si de altfel I-a determinat pe Oloi Stepan 1-a maltratarea lui Gr. Carbune,
acesta aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii, picioarele incaltate si respectiv cu o
bata din lemn pe diferite parti ale corpului, inclusiv si atunci, cand victima fuse-se
doborata, fapt confirmat atat prin depozitiile Rodicai Galit, cat si a martorului
Banaruc T. Or, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor comise si
suprimatia fizicd a inculpatului Oloi Stepan in raport cu victima, prin provocarea lui
la maltratarea victimei si acceptarea tacita a actiunilor intreprinse, inculpata Galit
Rodica si-a demonstrat intentia unica de rafuiala cu acesta, manifestand imprudenta
fata de urmdrile prejudiciabile survenite, ceea ce in final denotd caracterul
intentionat al actiunilor intreprinse de ea in comun cu inculpatul Oloi Stepan.

Totodata, starea de ebrietate alcoolica in care se afla partea vatamata, precum
si comportamentul linistit al acestuia, denota posibilitatea redusa de autoapdrare in
raport cu comportamentul agresiv manifestat de catre inculpati, ceea ce la fel denota
intentia lor unica si directa de a se rafui cu el prin cauzare de vatamadri corporale
grave, actionand in acest sens prin participatie complexa, infractiunea fiind comisa
in coautorat, inculpata Galit Rodica provocandu-l si tolerand savarsirea faptelor
prejudiciabile de catre Oloi Stepan, ambii manifestand o imprudenta fata de
urmarile survenite, desi In imprejurdrile de fapt a cauzei, puteau si trebuiau sa-si
dea seama de survenirea lor.



Cat priveste afirmatia referitor la posibila maltratare a victimei de catre alte
persoane, decesul survenind nu din actiunile inculpatilor, aceasta versiune nu si-a
gasit confirmare prin probele administrate pe caz, venind in contradictie cu
aspectele faptice ale cauzei, stabilite prin depozitiile martorilor audiati, potrivit
cdror, tocmai inculpatii au fost cei care l-au maltratat pe Gr. Carbune, iar survenirea
decesului ulterior peste o anumitd perioada de timp, in care potrivit medicului legist,
acesta ar mai fi putut Intreprinde careva actiuni cu efort minim, determinand
incadrarea actiunilor criminale la art. 151 alin. (4) Cod penal.

Cat priveste pedeapsa penala numita inculpatului Oloi Stepan, instanta de apel
a considerat cd, la stabilirea categoriei si termenului ei, instanta de fond a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal. Totodatd, instanta a tinut cont
si de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale cum sunt gravitatea si
caracterul prejudiciabil al faptei penale, atitudinea faptuitorului fata de cele
sdvarsite si urmadrile survenite in aspectul nerecunoasterii vinei si lipsei unei cdinte
sincere. Nu in ultimul rand, instanta a notificat si datele referitoare la personalitatea
inculpatului care nu este la prima abatere de lege, fiind caracterizat negativ la locul
de trai, manifestand un comportament agresiv.

In raport cu cele mentionate mai sus si concluzionind despre vinovitia
inculpatei Galit Rodica In savarsirea infractiunii, prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal, instanta de apel a conchis admisibilitatea cerintelor formulate in apelul
declarat de procuror, dispunand condamnarea ei cu stabilirea pedepsei penale.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Inculpatul Oloi Stepan, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel, intr-un alt complet
de judecatd, mentionand despre ilegalitatea decizie contestate.

5.2. Avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatului Oloi Stepan, prin care
solicita casarea hotdrarilor judecatoresti, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care instanta sa
dispuna achitarea inculpatului Oloi S. din motiv cd nu sunt intrunite elementele
infractiunii incriminate, sau remiterea cauzei la 0 noud rejudecare in aceiasi instanta
de apel, intr-un alt complet de judecata.

In argumentarea recursului declarat a mentionat ca:

- atat instanta de fond, cat si cea de apel, nu au cercetat multi-aspectual probele
din dosar, ajungand la o concluzie gresitd, si anume precum cd respectiva infractiune
a fost savarsita de catre Oloi S.;

- nevinovdtia lui Oloi S. este dovedita prin declaratiile martorilor Buga I.,
Banaruc T., Ginju M., Turcanu L., Andries A., Gilca T;

- sunt neclare si concluziile raportului de expertiza medico-legald adaugator
din 30.12.2013;

- luand in consideratie declaratiile expertului Panici Alexei, prin care ultimul
explicd ca victima putea supravetui dupa pricinuirea leziunilor corporale 1-2 h, 10-
12 h si totodata declaratiile martorilor care au declarat cd 1-au vazut pe Carbune Gr.,
la 2-3 zile dupa incident ca se deplasa singur, cu apa, a fost la bar, discuta, a sarit
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gardul — se evidentiaza cert ca loviturile aplicate de catre inculpati nu au legatura
direct cauzala cu decesul victimei;

- In cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, aparatorul inculpatului a
solicitat efectuarea unei expertize in comisie pentru a avea o claritate vizavi de cele
descriese de medicul legist, insd instanta de apel a respins demersul respectiv, astfel
inculpatului i-a fost ingradit in mod vadit dreptul la aparare;

- In urma investigatiilor proprii s-a depistat ca majoritatea locuitorilor a s.
Scumpia indicd la alte persoane decat invinuitu ca a savarsit respectiva infractiune;

- cele mentionate indica direct cd inculpatul nu a avut intentia de a-i provoca
leziuni grave partii vatamate, fapt ce denotd ca nu persista latura subiectiva a
infractiunii;

- potrivit procesului-verbal de examinare a cadavrului se mentioneaza ca
victima avea la nivelul umerilor 37 cm, iar la nivelul bazinului 24 cm, ce intra in
contrazicere directa cu procesul-verbal de examinare a obiectului prin care se
mentioneaza ca gaura WC-ului unde a fost gasitd victima este de marime 25 pe 38
cm, prin urmare victima nu putea sa cada singura in ea, fapt neexaminat de catre
organul de urmadrire penala.

5.3. Inculpata Galit Rodica, prin care solicita casarea deciziei instantei de apel,
cu mentinerea sentintei instantei de fond, mentionand despre aprecierea eronata de
catre instanta de apel a probelor acumulate la dosar.

5.4. Avocatul Ciuru Igor in numele inculpatei Galit Rodica, prin care solicita
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului a invocat urmétoarele:

- In primul rand instanta de fond si de apel neintemeiat au constat cd moartea
partii vatdamate a survenit in urma traumatismelor suportate in rezultatul
incidentului din 10 noiembrie 2013. Circumstantele cauzei si probele administrate
denota faptul ca moartea partii vatamate a survenit in alte circumstante decat cele
retinute de catre instanata de fond si de apel;

- In actiunile inculpatei lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii
incriminate.

In sedintele instantelor de fond si de apel s-a constatat cd inculpata Galit Rodica
i-a aplicat victimei Carbune Grigore 2 lovituri cu palma in regiunea fetei, cauzandu-
i leziuni corporale neinsemnate, respectiv nu exista legatura de cauzalitate dintre
fapta incriminatd inculpatei (aplicarea a doua lovituri la fatd) si provocarea
leziunilor corporale grave depistate la Carbune Grigore (trauma contuzd a toracelui
cu multiple fracturi costale, partial duble, bilaterale, cu dezvoltarea hemio-
pneumotoraxului pe stanga, soc mixt post-hemoragic si traumatic) care au dus la
decesul victimei.

La fel, considera ca in actiunile lui Galit R. lipseste latura subiectivd a
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Lipsa intentiei de cauzare a leziunilor corporale grave lui Carbune Grigore
rezulta din circumstantele stabilite in cadrul instantei de fond si de apel, din probele
administrate pe caz si din declaratiile martorilor audiati In cadrul sedintelor de
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judecata;

- In privinta semnului calificativ - savarsirea actiunilor de vatdmare corporald
grava a integritatii corporale de doua persoane, incriminat ambilor inculpati,
considerd ca acest semn calificativ nu si-a gasit confirmarea. Or, calificativul ,de
doua sau mai multe persoane” prevazuta de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal,
presupune pluralitatea de faptuitori, care trebuie sa aiba calitatea de autori mijlociti
sau nemijlociti ai infractiunii. Astfel, urmeaza de constatat ca fiecare din inculpati a
actionat in mod independent si in momente diferite. Initial conflictul a avut loc intre
inculpata Galit Rodica si victima Carbune Grigore. Ulterior, fara nici o intelegere si
independent de actiunile Rodicai Galit, inculpatul Oloi Stepan i-a aplicat victimei
Carbune Grigore mai multe lovituri, fapt confirmat prin declaratiile martorului
Banaruc Tudor.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate
de catre inculpatul Oloi Stepan si avocatul acestuia, Cotruta Sergiu, inculpata Galit
Rodica si avocatul acesteia, Ciuru Igor, invocand cd acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile, deoarece solutia criticatda este una corecta ce rezulta din cumulul de
probe prezentate de acuzarea de stat si anexate la materialele cauzei si respectiv
cercetate in ordinea prevazuta de lege, dandu-le aprecierea cuvenita.

Potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, instanta de apel a facut
o analizd ampld a probelor acumulate In cauza si corect a pledat pentru admiterea
apelului declarat de procurorul in Procuratura Falesti, Leonid Tarina, impotriva
sentintei Judecatoriei Falesti din 28.07 2014.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, tinand seama de opinia expusa in referinta, Colegiul
penal considera ca recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Referitor la recursurile inculpatului Oloi S. si a avocatului acestuia, Cotrutd S.

Desi, autorul indicd temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, din cuprinsul recursului declarat se retine cd acesta invoca lipsa
laturii subiective a componentei de infractiune incriminate prin rechizitoriu. Prin

urmare, in opinia Colegiului penal, in recursul declarat este semnalat temeiul
pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume,
hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
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drept atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Acest temei de drept se constatd si din continutul recursului declarat de
inculpatul Oloi Stepan, care nu-si recunoate vina sa in infractiunea imputata.

Colegiul penal mentioneaza cd, acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Oloi Stepan a fost pus sub
invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de instanta de fond in baza art. 151 alin.
(4) Cod penal — vdtdmarea intentionatd gravdi a integrititii corporale sau a sandtatii care
au provocat decesul victimei, solutia caruia a fost mentinuta de catre instanta de apel.

Colegiul penal atrage atentia asupra faptului cd recurentii insistd asupra
faptului cd inculpatul nu a avut intentia de a-i provoca partii vatamate leziuni
corporale grave, insa aceste argumente au constituit obiect de discutie in instanta
de apel, care in urma verificdrii legalitatii hotdrarii instantei de fond, a considerat
ca actiunile inculpatului au fost corect calificate In baza infractiunii imputate,
motivandu-si solutia in aceste sens (pct. 4.1. al prezentei decizii).

Astfel, Colegiul penal referindu-se la argumentele recurentului privind
nevinovatia inculpatului in infractiunea incriminatd, fdcand o analiza minutioasa a
materialelor cauzei considera intemeiate aprecierile instantei de apel precum ca
versiunea inculpatului despre nevinovatia sa in comiterea infractiunii, este
combatuta prin cumulul de probe prezentate de catre partea acuzarii si anume,
potrivit raporturilor de expertiza medico-legala nr. 106 si a celui adaugator din
18.11.2013 (f.d. 108-109, 113 vol. I), decesul victimei Carbune Grigore a survenit ca
urmare a traumei contuze a toracelui cu multiple fracturi costale, partial duble,
bilateral, dezvoltarea hemio-pneumotoraxului pe stanga, socului mixt post-
hemoragic si traumatic. Leziunile date au provenienta intravitald si se referd la
categoria leziunilor corporale grave, periculoase pentru viatd, intre aceste leziuni si
survenirea decesului existand legatura cauzala directa.

Deasemenea, in cadrul sedintelor de judecatd a instantelor de fond a fost
stabilit cu certitudine ca leziunile corporale grave care au dus la decesul victimei
Carbune Grigore au fost cauzate acestuia anume prin actiunile intentionate ale
inculpatului Oloi Stepan. Astfel, din declaratiile martorilor oculari Bandruc Tudor
si Ginju Natalia rezulta cert ca in ziua de 10 noiembrie 2013 inculpatul Oloi Stepan,
aflandu-se la domiciliul lui Carbune Grigore i-a aplicat acestuia mai multe lovituri
preponderent in regiunea toracelui atat cu piciorul, cat si cu o batd din lemn. In
acelasi timp canform raportului de expertiza medico-legala nr. 106 din 18.11.2013,
leziunile depistate la victima Carbune Grigore au putut fi pricinuite prin actiuni
multiple a unui corp dur contondent cu suprafata vulnerantd limitata, posibil cu
pumnii, picioarele sau bata din lemn prezentatd la examinare. Potrivit concluziilor
medicului legist Panici Anatolie, reiesind din leziunile depistate la victima, au fost
aplicate nu mai putin de 7 lovituri. Martorul Belousov Andrian a declarat ca 1-a
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vizitat la domiciliu pe victima Cdrbune Grigore care prezenta semne vizibile ca a
fost batut, acesta statea culcat in pat, respira greu, iar referitor la cele intamplate a
spus cd a fost batut de Oloi Stepan. Martorul Buga Ivan de asemenea a declarat ca
victima Carbune Grigore dupa acest caz mergea greu sprijinindu-se intr-un baston.
Acesta a explicat ca a fost batut.

Conform declaratiilor martorilor Bandruc Tudor si a lui Ginju Natalia, precum
si a declaratiilor date de inculpati la urmadrirea penald, bata cu care inculpatul Oloi
Stepan i-a aplicat lovituri victimei Carbune Grigore a fost pusa de acesta in caruta
lui Bandruc Tudor. Astfel, conform procesului-verbal de ridicare din 18.11.2013 (f.d.
41-42 vol. I) de la acesta a fost ridicata bata din lemn folosita de inculpatul Oloi
Stepan la cauzarea leziunilor corporale grave victimei.

Astfel, cumulul de probe analizat in prezenta spetd, in opinia Colegiului penal,
intemeiat au permis instantelor de fond a conchide asupra vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs considera, ca argumentele inculpatului
referitoare la nedovedirea deplind a vinovatiei sale In sdvarsirea infractiunii
imputate si a motivelor pe care se intemeiaza solutia adoptata de catre instanta de
apel, se combat prin materialele cauzei si nu semnaleaza presupusele erori de drept
invocate, iar continutul hotararii atacate cuprinde detaliat si argumentat, dispozitii
ce sunt acceptate de cdtre instanta de recurs, care in totalitatea lor resping criticile
inculpatului, indicate in sensul dat.

Totodata, in opinia Colegiului penal, recurentul contesta decizia instantei de
apel sub aspectul modalitatii aprecierii probelor, ceea ce tine de solutionarea
fondului cauzei de catre instantele de fond si nu poate constitui temei pentru recurs,
cu exceptia cazurilor cand instantele de judecata in procesul de apreciere a probelor
au admis incalcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ceea ce a
conditionat comiterea unor erori grave de fapt, insa astfel de erori nu au fost
constatate In cauza data.

Referitor la recursurile inculpatei Galit R. si avocatului acesteia, Ciuru I.

Din continutul recursurilor, autorii acestora nu sunt de acord cu condamnarea
cet. Galit Rodica in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, considerand cd instanta de apel
a admis erori de drept si de fapt care au afectat dreptul inculpatei la un proces
echitabil.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei, instanta de apel casand partial
sentinta In partea condamndrii cet. Galit Rodica in baza art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, a constatat cd, ,, ... baza probrantd administratd in prezenta cauzd,

denotd caracterul infractional al faptei comise de cdtre ambii inculpati, iar nerecunoagterea

de citre ei a vinovitiei, nu este altceva decit o tentativi de evitare a riaspunderii si pedepsei
penale, or, probele administrate pe caz, nu lasd nici o indoiald referitor la comiterea de citre
ei prin complicitate a faptei prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal ...".

Astfel, raportand criticele formulate in recursul inculpatei Galit R. si a
avocatului acesteia, Ciuru L, la circumstantele cauzei, Colegiul penal considerd, ca
solutia instantei de apel este legald si intemeiata.
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Asadar, asupra celor reiterate instanta de recurs mentioneaza cd instanta de
apel, a constatat si a motivat argumentat cd, partea acuzdrii a prezentat probe
incontestabile In confirmarea vinovatiei ambilor inculpati in cele incriminate si,
astfel, corect a concluzionat ca fapta imputata lui Oloi S. si Galit R. intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal si,
intemeiat a recalificat actiunile inculpatei Galit R. de la art. 78 alin. (2) Cod
contraventional in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

Asa cum reiese In mod evident din actele dosarului, instanta de apel a dat
deplina eficienta probelor cercetate, evaluandu-le in mod unitar si evidentiind

aspectele concordante ce sustin vinovatia ambilor inculpati In sdvarsirea
infractiunii care le-a fost imputata prin rechizitoriu.

Altfel spus, argumentele instantei de fond, precum cd fapta comisa de catre
Galit R. constituie o contraventie pe motiv ca in actiunile acesteia lipseste latura
subiectiva si obiectiva a componentei de infractiune prevazute la art. 151 alin. (4)
Cod penal, sunt neintemeiate, deoarece din materialele cauzei rezultd, ca instanta
de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv cu expunerea
argumentata asupra tuturor probelor administrate legal in cadrul urmaririi penale
si, just a stabilit faptul cd intentia criminald cu care inculpatii au actionat in comun
acord se manifesta prin dorinta acestora de a se rafui cu victima, fapt pentru care
au venit in gospodaria lui, unde Galit Rodica prin aplicarea violentei, 1-a provocat
si de astfel I-a determinat pe Oloi Stepan la maltratarea lui Carbune Grigore, acesta
aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii, picioarele incaltate si respectiv cu o bata
din lemn pe diferite parti ale corpului, inclusiv si atunci, cand victima fuse-se
doborata, fapt confirmat atat prin depozitiile inculpatei Galit R., cat si a matorului
Banaruc F. Or, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor comise si
suprimatia fizicd a inculpatului Oloi S. in raport cu victima, prin provocarea lui la
maltratarea victimei si acceptarea tacita a actiunilor interprinse, inculpata Galit R.
si-a demonstrat intentia unica de rdfuiala cu acesta, manifestand imprudenta fata
de urmarile prejudiciabile survenite, ceea ce in final denota caracterul intentionat al
actiunilor intreprinse de ea in comun cu inculpatul Oloi Stepan.

Luind in considerare cele retinute supra, Colegiul penal mentioneaza ca,
prezenta pe caz a unui coautorat se exprima prin manifestarea unei intentii
indirecte exprimate prin intelegerea de a se deplasa in comun la domiciliul lui
Cdrbune Gr. pentru a se clarifica cu el, in vederea de al corecta prin aplicarea
violentei, astfel ambii inculpati admitand constient posibilitatea cauzarii
vatdmarilor corporale grave periculoase pentru viata ce pot provoca decesul.

Astfel, Colegiul penal constata cd instanta de apel, respectand prevederile art.
414 Cod de procedura penald, a supus unei verificari minutioase, sub toate
aspectele, probele prezentate de parti pe care le-a apreciat in mod obiectiv, din
punct de vedere al pertinentei si concludentei, ce nu trezesc careva dubii si care au
format convingerea instantei ca vinovatia inculpatei In savarsirea infractiunii
imputate a fost dovedita integral, iar actiunile acesteia corect au fost incadrate in
prevederile art. 151 alin. (4) Cod penal.
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Concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatei sunt descrise detaliat
in descriptivul deciziei instantei, pe care instanta de recurs si le insuseste sub
aspectul stdrii de fapt a cauzei asa cum au fost retinute de instanta de apel.

Colegiul penal atesta cd, prezenta in actiunile inculpatei atat a elementelor care
caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate, cit si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele
cauzei acumulate In cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor
judecdatoresti. Astfel, se constatd ca In cauza s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunii imputate inculpatei Galit R., inclusiv vinovatia acesteia,
dupa cum rezultd din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente
si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, in mod obiectiv.

Colegiul mentioneaza ca motivarea hotdrarii este un proces de analiza si
sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune In mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat,
de altfel, in cauza de fata.

De asemenea, Colegiul penal retine ca motivele invocate in recursuri sunt
neintemeiate si constituie o interpretare subiectiva a recurentilor, iar instanta de
apel corect s-a expus asupra fiecarui argument din apelurile declarate de inculpatul
Oloi S. si avocatul acestuia, Pislaru V., motivare pe care instanta de recurs o accepta
si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
tiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, analizand decizia atacata, Colegiul constata cd temeiurile invocate de
catre recurenti, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat
tiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
- 419 Cod de procedurd penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care
se Intemeiaza solutia pronuntata.

In aceste conditii instanta de recurs considerd cd n-a fost constatata prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, recursurile ordinare
declarate de catre inculpatul Oloi Stepan si avocatul acestuia Cotruta Sergiu,
inculpata Galit Rodica si avocatul acesteia Ciuru Igor se declara inadmisibile, fiind
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vadit neintemeiate.
8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre inculpatul Oloi
Stepan si avocatul acestuia Cotrutd Sergiu, inculpata Galit Rodica si avocatul
acesteia Ciuru Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
07 octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui Oloi Stepan Xxxxxx si Galit
Rodica Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 01 martie 2017.

Presedinte: Catan Liliana
Judecatori: Guzun Ion

Moraru Petru
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