Dosarul nr. 1re-30/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionarul Cebotari Valeriu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016 si a incheierii Judecatoriei Balti din 04 mai
2016,
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 15.04.2016-04.05.2016
2. instanta de recurs: 25.05.2016 - 22.06.2016

A CONSTATAT:

1. Avocatul Malanciuc Ion in numele petitionarului Cebotari Valeriu, la data de
15 aprilie 2016, a inaintat plangere judecdtorului de instructie al Judecdtoriei Balti, in
baza prevederilor art. 313 Cod de procedura penald, prin care a solicitat anularea
ordonantei din 21 martie 2016, emisa de procurorul-adjunct al procurorului
Procuraturii Anticoruptie, Sef al Serviciului Nord, Gavajuc Serghei, privind
respingerea plangerii lui Cebotari V. impotriva ordonantei de refuz in pornirea
urmaririi penale si clasarea procesului penal, emisa la 26.02.2016 de procurorul
Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie, Pripa Ion.

In motivarea plangerii a fost indicat, ci petitionarul nu este de acord cu
ordonantele din 26.02.2016 si 21.03.2016 privind refuzul in pornirea procesului penal
cu clasarea procesului penal in privinta administratorului SRL ,Sipus” Puscas
Valentin, deoarece considera ca in actiunile ultimului, se contin elementele
infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, iar ordonanta procurorului este
nemotivatd, nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost apreciate
circumstantele cazului si argumentele petitionarului, nu a fost efectuata o cercetare
eficienta a circumstantelor invocate de petitionar si neintemeiat s-a ajuns la concluzia
de respingere a plangerii petitionarului, ca fiind nefondatd, fapt ce contravine art. 19
Cod de procedura penala.

2. Prin incheierea Judecatoriei Balti din 04 mai 2016, a fost respinsa plangerea
Inaintata in numele petitionarului Cebotari V., ca neintemeiata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de judecati a concluzionat, ci la
emiterea hotdrarii procurorul Pripa I. si procurorul ierarhic superior Gavajuc S. au
dat apreciere juridica actiunilor directorului SRL ,Sipus”, Puscas Valentin, prin
prisma prevederilor Codului penal, specificand in fiecare caz aparte care anume din
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elementele constitutive a infractiunii lipsesc, facand o analiza ampld asupra
legalitatii actiunilor acestora. La emiterea ordonantei de neincepere a urmadririi
penale au fost analizate declaratiile martorilor audiati in cadrul procesului penal,
care au fost verificate sub toate aspectele, inclusiv prin prisma materialelor
acumulate In urma efectuadrii actiunilor de urmadrire penala.

Totodatd, instanta de judecata a considerat, cd temei pentru casarea
ordonantelor lipseste, tinand cont ca de catre petitionar in plangere nu este invocat
care anume drepturi au fost incdlcate de organul de urmadrire penala in cursul
procesului penal sau care anume actiuni de urmadrire penald nu au fost efectuate in
scopul cercetdrii sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei.
Continutul plangerii poarta un caracter vag nefiind indicate argumente ce tin de
dezacordul cu ordonantele emise de catre procurorul Pripa L. si procurorul ierarhic
superior, Gavajuc S., si care anume neajunsuri au fost admise de procuror in cadrul
examindrii procesului penal.

3. Incheierea mentionats, a fost atacati cu recurs de citre avocatul Malanciuc L,
in numele petitionarului Cebotari V. prin care a solicitat casarea acesteia si
adoptarea unei noi hotdrari prin care sa fie anulate ordonanta din 21 martie 2016,
emisa de procurorul-adjunct al procurorului Procuraturii Anticoruptie, Sef al
Serviciului Nord, Gavajuc S., si ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale si
clasarea procesului penal, emisa la 26.02.2016 de procurorul Serviciului Nord al
Procuraturii Anticoruptie, Pripa I, cu remiterea cauzei penale procurorului si
obligarea de a iIncepe actiunile penale in mod eficient in vederea atragerii la
rdspundere penald a lui Puscas V., administratorul SRL ,,Sipus”, conform art. 190
alin. (5) Cod penal.

In motivarea recursului sau, a invocat ca:

- incheierea judecdtorului de instructie este nefondata, fiind interpretate
declarativ si unilateral argumentele procurorilor in ordonantele de neincepere a
urmaririi penale;

- atat procurorii, cat si judecatorul de instructie intentionat trec cu vederea
declaratiile martorilor, care au auzit cum Puscas argumenta refuzul de a elibera
careva documente confirmative de primire a banilor si anume nedorinta de a reflecta
in evidenta contabila de primire a lor, cat si faptul livrarii combinei. Astfel, Puscas
din start a urmarit scopul de a-1insela pe Cebotari;

- nu au fost reflectate nici in ordonantele procurorilor, nici in incheierea
judecdtorului de instructie motivele transmiterii de catre Puscas V. lui Cebotari V.
atat a combinei, cat si a tractorului;

- instanta de judecatda a trecut cu vederea materialele prezentate de
Inspectoratul de Politie Riscani, unde sunt prezente probe care confirma ca tehnica
agricold i-a fost transmisd lui Cebotari V. de catre directorul SRL ,,Sipus”, Puscas V.
contra sumelor transmise in contul intelegerii ce a avut intre ei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016, a fost
respins ca nefondat recursul declarat, cu mentinerea incheierii contestate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta a considerat, ca lipsesc temeiuri de fapt
si aspecte de drept pentru casarea incheierii si respectiv, al ordonantelor contestate,
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deoarece respectarea drepturilor ocrotite de lege a petitionarilor la solutionarea
prezentei plangeri a fost garantata de catre Procuratura Anticoruptie prin efectuarea
controlului pe marginea celor invocate, iar dezacordul cu refuzul de pornire a
urmadririi penale nu constituie temei de casare a actelor procesuale contestate, nefiind
constatate Incdlcari de catre organul de urmarire penald a careva drepturi garantate
de Constitutie, precum si a celor acordate de legea procesual-penala.

In opinia instantei de recurs, in cadrul examindrii plangerii depuse au fost
efectuate toate actiunile procesuale necesare si utile pentru emiterea unei hotarari
intemeiate si legale, iar argumentele invocate de petitionar inclusiv pe parcursul
examinarii plangerii, nu pot servi ca temei pentru casarea incheierii, cat si a
ordonantelor contestate.

Reiesind din circumstantele stabilite, instanta de recurs a conchis cd plangerea a
fost examinata complet, obiectiv si sub toate aspectele, iar argumentele expuse in
recursul declarat nu sunt de natura sa desfiinteze incheierea instantei, temeiuri de
casare nefiind stabilite, Incheierea judecatorului de instructie privind respingerea
plangerii impotriva ordonantelor in cauza fiind intemeiata si legald, prin urmare
recursul urmand a fi respins ca nefondat.

5. Nefiind de acord cu hotdrarile judecatoresti adoptate la caz, petitionarul
Cebotari V. le contesta cu recurs in anulare, prin care solicita casarea acestora, cu
remiterea cauzei pentru examinare In prima instantd, deoarece ambele instante
judecatoresti au ignorat principiul egalitatii armelor si aparare independenta. Intre
pdrti, urmand a fi mentinut un echilibru corect, ceea ce nu a avut loc in sedintele
instantelor judecatoresti, fiind flagrant incalcate prevederile art. 6 al Conventiei
Europene.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile alin. (1) art. 452 Cod de proceduré penald, la
Curtea Suprema de Justitie poate fi declarat recurs in anulare impotriva hotdrarii
judecatoresti irevocabile, dupd epuizarea cailor ordinare de atac.

Totodatd, Colegiul penal releva normele prevazute de art. 453 alin. (1), art. 455
alin. (2) pct. 3)-5), art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penald, unde este stipulat ca
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor
de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd. Cererea de recurs in anulare

trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei,
fapta constatata si dispozitivul sentintei; data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in
apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului; data adoptdrii deciziei in
recurs, si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este In vigoare in timpul judecdrii cauzei in
instanta judecdtoreasca.

Asadar, prevederile legale mentionate mai sus prescriu in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs In anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata



cauza penald in fond, adica hotdrarile irevocabile de condamnare, de achitare sau
incetare a procesului penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Din dispozitiile legale enuntate mai sus se atestd, ca celelalte categorii de
hotdrari judecatoresti irevocabile, inclusiv cele adoptate de judecatorul de instructie,
in temeiul art. 313 Cod de procedura penald, nu sunt pasibile de drept de a fi atacate
prin intermediul recursului in anulare.

Actiunile sau actele ilegale ale organului de urmarire penald si a organului care
exercita activitate speciald de investigatii, In sensul art. 313 alin. (6) Cod de
procedura penala, au un grad dublu de verificare, fapt ce corespunde cerintelor art.
13 CEDQO, precum ca orice persoand, ale carei drepturi si libertdti recunoscute de
prezenta conventie au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante
nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat
in exercitarea atributiilor lor oficiale. Astfel, statul fiind obligat sa asigure macar o
cale de atac in instants, in cazul pretinselor violari ale drepturilor omului. Ins3, statul
a asigurat acest drept, in cazurile prevazute la art. 313 alin. (6) Cod de procedura
penald, prin controlul efectuat in doud grade de jurisdictie.

Eliminarea cailor extraordinare de atac In aceastd materie este justificata si de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 313 Cod de procedura
penald, legiuitorul urmadrind astfel sa asigure celeritatea acesteia si obtinerea in mod
rapid a unei hotdrari irevocabile si definitive prin care sa fie exercitat controlul
judiciar asupra actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penald si ale
organelor care exercitd activitatea speciala de investigatii, pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

Potrivit dispozitiilor art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, in cazul in care se
constata cd acesta este vadit neintemeiat.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, recursul de pe rol, este
declarat impotriva unei hotdrari judecdtoresti irevocabile, prin care nu a fost
solutionat fondul unei cauze penale si fara suport legal pentru a fi atacat cu recurs in
anulare, adica este vadit neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionarul Cebotari
Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatad integral la data de 01 martie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



