Dosarul nr.1ra-28/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
31 ianuarie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaev Ghenadie, Moraru Petru
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile si de
catre avocatul Mihaild Olesea in numele partii vatdmate lachim Sergiu, prin care
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Straseni din 30 decembrie 2015 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2016, in cauza penala privindu-
| pe
Ginga Vitalie XXXX, nascut la XXXX, originar din
5. XXXX, r-nul XXXXX si domiciliat in XXXX, str.
XXXX, ap. XXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 19.06.2014 — 30.12.2015 (prima instanta);
2. 28.01.2016 — 03.06.2016 (instanta de apel);
3.03.08.2016 — 31.01.2017 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni din 30 decembrie 2015, Ginga Vitalie a
fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 166 alin.
(3) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele consitutive
ale infractiunii.

Prin aceeasi sentintd, Ginga Vitalie a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie 12000
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul organelor de drept din
Republica Moldova, pe un termen de 3 ani.

Actiunea civila intentata de catre lachim Sergiu a fost admisa partial, fiind
dispusa incasarea in beneficiul acestuia din contul lui Ginga Vitalie suma de 1200
lei, ca dauna morala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Ginga
Vitalie in baza ordinului emis de Seful Inspectoratului General de Politie nr. 41 ef.,
din 07.03.2013, detinand functia de Sef al serviciului patrulare al Sectiei securitate
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publicd a Inspectoratului de Politie Straseni, iar conform art. 49 alin. (3) lit. b) a
Legii R. Moldova nr. 320 din 27.12.2012 ,,cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului” - detinand gradul special de capitan de politie si astfel, conform art. 123
alin. (2) Cod penal, fiind persoana publica, actionand contrar art. 8 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
adoptata la Roma la 04.11.1950, la care R. Moldova a aderat la 12.09.1997; art. 29
din Constituia R. Moldova, adoptata la 29.07.1994 care prevede: inviolabilitatea
domiciliului; art. 21 lit. a), art. 25 alin. (1) si alin. (5) pct. 1), 13) si art. 26 alin. (1)
din Legea R. Moldova nr. 320 din 27.12.2012 ,,cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului”; art. 2, art. 4 alin. (1), (2), (4) lit. a), b), ¢), d), ), alin. (5), (8) si
art. 5 alin. (1) din Legea R. Moldova nr. 218 din 19.10.2012 ,,privind modul de
aplicare a fortei fizice, mijloacelor speciale si a armelor de foc” care prevad,
semnificatia fortei fizice, a principiului proportionalitatii, conditiile aplicarii fortei
fizice, aplicarea fortei fizice; lit. b) a pct. 16) din Codul de etica si deontologie al
politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 481 din 10.05.2006
si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care il obligau
pe Ginga Vitalie sd nu recurga la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta
s1 numai Tn masura necesara atingerii unui obiectiv legitim, sd nu aplice forta fizica,
decat pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor
legale, dacd metodele non-violente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa
respecte Constitutia, Legile Republicii Moldova si actele normative interne, a
savarsit infractiunea de exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu in
urmatoarele circumstante:

Ginga Vitalie fiind persoana publica si actionand cu titlul oficial, la 06 august
2013, in jurul orelor 18:30, fiind nsotit de colaboratorul de politie a Inspectoratului
de Politie Straseni, Vasilascu Serghei, ambii Tn uniforma de politist cu automobilul
de serviciu de model ,,Vaz-2107” cu n/i MAI 1609, se aflau in exercitiul functiunii
patruland pe drumul principal din sat. X)XXXX, com. XXX, r-nul Straseni. In timpul
deplasarii prin preajma unei intersectii, de pe o strada secundara in deplasare a fost
observat cet. lachim Sergiu, locuitor al aceluiasi sat care se afla impreuna cu copilul
minor lachim Marius, a.n. 2009, si care, potrivit hotararii definitive si irevocabile a
Judecatoriei Straseni din 05.06.2014 mentinutd prin Decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21.07.2014 a fost sanctionat potrivit art. 233 alin. (3)
Cod contraventional, pentru faptul ca, la acea data, ord si loc conducea vehiculul de
model ,,Piaggio Free” cu capacitatea cilindrici a motorului de 49,9 cm?, fird numar
de 1nmatriculare, fiind in stare de ebrictate produsa de alcool, cu concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat in marime de 0,40 ml/l sau cu concentratia de
alcool 1n sange in marime de 0,82 %, echivalent a 0,82 g/1, ce depaseste gradul
maxim admisibil stabilit de lege.



Totodata, potrivit aceleiasi hotarari definitive si irevocabile a Judecatoriei
Straseni din 05.06.2014 mentinuta prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 21.07.2014 partea vatamata lachim Sergiu, a fost sanctionat potrivit
art. 336 Cod contraventional, pentru faptul ca, la acea data ora si loc, fiind oprit de
catre colaboratorii Serviciului de patrulare si securitate ordine publicd Vasilascu
Serghei si Ginga Vitalie, nu s-a subordonat cerintelor legitime a colaboratorilor
organelor afacerilor interne, aflati in exercitiul functiunii de mentinere a ordinii
publice si de combatere a criminalitatii, de a opri vehiculul condus, s-a deplasat pina
la gospodaria sa, unde fiind ajuns de colaboratorii de politie refuza de a se identifica
si a-1 urma la [P Straseni, pentru a trece testarea alcoolscopica.

Astfel, Ginga Vitalie din considerentul nesubordonarii partii vatamate lachim
Sergiu la cerintele sale legale de a opri vehiculul cu care se deplasa spre domiciliul
sau, aflandu-se la volanul automobilului de serviciu de model ,,Vaz-2107” cu n/i
MAI 1609, s-a deplasat si el in directia domiciliului partii vatamate Iachim Sergiu
unde, dupa ce a ajuns si |-a vazut pe partea vatamata ca intra in ograda, a iesit din
automobilul de serviciu si, prin exces de putere si depasire a atributiilor de serviciu,
neintemeiat si fara permisiunea partii vatamate lachim Sergiu, care se afla deja in
ograda si dorea sa inchida poarta, a blocat poarta si a patruns din urma lui lachim
Sergiu in curtea gospodariei ultimului, violandu-i astfel domiciliul, de unde I-a tras
in drum cu forta, timp in care partea vatamata Iachim Sergiu, impotrivindu-se, s-a
lovit si s-a zgariat de un par de la poarta si de o gramada de cotileti, in asa mod
provocandu-i-se leziuni corporale sub forma de eXcoriatii pe membrul inferior stang,
echimoze pe torace si membru superior drept, care conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 168 din 14.09.2013, in comun se califica ca vatamari corporale
neinsemnate.

In fata portii, inculpatul impreuna cu Vasilascu Serghei I-au convins pe partea
vatamata si l-au ajutat sa urce in automobilul de model ,,Vaz-2107” cu n/i MAI 1609,
dupa care partea vatamata a fost escortatd la Inspectoratul de politie Straseni pentru
a fi identificata si documentata potrivit legislatiei in vigoare.

In consecint, lui lachim Sergiu fiindu-i aplicati neintemeiat forta fizica in
procesul cind era scos din propriul domiciliu, i-au fost astfel cauzate daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale acestuia ca
persoand fizica, precum si drepturilor si intereselor publice - manifestata prin
prejudicierea imaginii politiei ca organ de drept, care conform art. 2 al Legii R.
Moldova nr. 320 din 27.12.2012 ,.cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului”, este o institutie publica specializata a statului, care are misiunea de a
apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere,
asigurare §i restabilire a ordinii si securitdfii publice, de prevenire, investigare si de
descoperire a infractiunilor si contraventiilor.



Actiunile respective a inculpatului Ginga Vitalie, au fost incadrate de prima
instantd in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni ce
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si1 atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si intereselor
ocrotite de lege a persoanelor fizice, si anume pentru faptul ca neavand o justificare
legala, a patruns in domiciliul partii vatamate si a aplicat forta fizica, asupra acestuia
pentru a-1 scoate din ograda.

2.1. La fel, prima instanta a indicat ca in pofida circumstantelor constatate
supra, conform rechizitoriului, inculpatul Ginga Vitalie a fost invinuit ca in baza
ordinului emis de Seful Inspectoratului General de Politie nr. 41 ef., din 07.03.2013,
detindnd functia de Sef al serviciului patrulare al Sectiei securitate publica a
Inspectoratului de Politie Straseni, iar conform art. 49 alin. (3) lit. b) a Legii R.
Moldova nr. 320 din 27.12.2012 ,,cu privire la activitatea polifie1 si statutul
politistului” - detinand gradul special de capitan de politie si astfel, conform art. 123
alin. (2) Cod penal, fiind persoana publica, actionand contrar art. 3 si 5 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
adoptata la Roma la 04.11.1950, la care R. Moldova a aderat la 12.09.1997 si art. 1
a primului Protocol aditional a acesteia, potrivit caruia nimeni nu poate fi supus
torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, orice persoana
are dreptul la libertate si la sigurantd precum si la respectarea bunurilor sale; art. 24
alin. (1), (2), art. 25 alin. (1), (2), (5), (6) si art. 29 din Constitutia R. Moldova,
adoptata la 29.07.1994 care prevede: dreptul la viata, la integritatea fizica si psihica;
libertatea individuala si siguranta persoanei; inviolabilitatea domiciliului; art. 4 alin.
(2), (3), art. 21 lit. a), art. 24 alin. (2), (4), art. 25 alin. (1) pct. 1), 13) si art. 26 alin.
(1) din Legea R. Moldova, nr. 320 din 27.12.2012 ,,cu privire la activitatea politiei
si statutul politistului” care prevad ca, activitatea politiei se desfasoara exclusiv in
baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul
institutiilor statului, pentru apdrarea drepturilor si libertdtilor fundamentale si
demnitatii umane, prevazute in Declaratia Universald a Drepturilor Omului, in
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, in Codul European de Etica al Politiei si in alte acte internationale,
si In conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului, Politia nu aplica, nu
incurajeaza si nu tolereaza tortura, tratamentul inuman sau degradant, iar aplicarea
fortei fizice, mijloacelor speciale se admite doar 1n strictd conformitate cu legea si
in cazul in care metodele nonviolente nu asigura indeplinirea atributiilor politiei,
atributiilor politiei la mentinerea, asigurarea si restabilirea ordinii §i securitatii
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publice, protectia drepturilor si a intereselor legitime ale persoanei si comunitatii,
competenta teritoriald, imputernicirile si obligatiile politistului; art. 2, art. 4 alin. (1),
(2), (4) lit. ), b), ¢), d), e), alin. (5) si (8) si art. (5) alin. (1) din Legea R. Moldova
nr. 218 din 19.10.2012 ,privind modul de aplicare a fortei fizice, mijloacelor
speciale si a armelor de foc” care prevad, semnificatia fortei fizice, a principiului
proportionalitatii, conditiile aplicarii fortei fizice, aplicarea fortei fizice; lit. a) si b)
a pct. 16) din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea
Guvernului R. Moldova nr. 481 din 10.05.2006 si atributiilor functionale stipulate
in fisa postului a functiei detinute, care il obligau pe Ginga Vitalie sd nu aplice acte
de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau degradante in orice circumstanta s-
ar afla, sa nu recurga la forta cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai in
masura necesara atingerii unui obiectiv legitim, sa nu aplice forta fizica, decat pentru
curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca
metodele non-violente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte
Constitutia, Legile Republicii Moldova si actele normative interne, printre care §i
pct. 56 din Regulamentul Serviciului patrulare Rutiera aprobat prin ordinul MAI
care interzice urmarirea neintemeiata si abuziva a vehiculelor, s1 nu n ultimul rind,
art. 166 Cod de procedura penala si art. 433, 434, 435, 436 Cod contraventional, care
expres prevad cazurile de retinere a persoanei, procesul-verbal cu privire la retinere,
durata retinerii si conditiile privarii de libertate si conditiile liberarii persoanei
retinute, a savarsit prin concurs real doua fapte prejudiciabile prevazute de legea
penald si pasibile de pedeapsa, si anume, infractiunile de exces de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu si tortura, tratamentul inuman sau degradant in
urmatoarele circumstante:

Astfel, Ginga Vitalie fiind persoana publica si actionand cu titlul oficial, la
data de 06 august 2013, in jurul orelor 18:30, insotit fiind de colaboratorul de politie
a Inspectoratului de Politie Straseni, Vasilagcu Serghei, ambii in uniformad de
politist, cu automobilul de serviciu de model ,,Vaz-2107” cu n/i MAI 1609, se aflau
in exercitiul functiei patruland pe drumul principal din sat. XXXXX, com. XXXXX,
r-nul Striseni. In timpul deplasirii prin preajma unei intersectii, de pe o strada
secundara in deplasare a fost observat cet. lachim Sergiu locuitor al aceluiasi sat,
cum conducea la vale un moped model ,,Piagio Free” avind ca pasager in fatd un
copil cu virsta de pana la 3 ani.

Tot atunci, Vasilascu Sergiu fiind in calitate de pasager pe bancheta din fata
si actionand la indicatia verbala a superiorului Ginga Vitalie, care conducea
automobilul de serviciu, prin gesturi cu mana la somat si stopat pe Iachim Sergiu,
dupa care i-a cerut pentru control actele.

Drept urmare, Ginga Vitalie receptionand si examinand pasaportul tehnic a

mopedului, sub pretextul ca lachim Sergiu s-ar afla in stare de ebrietate, i-a cerut
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acestuia sa-l insoteasc la Inspectoratul de Politie Striseni. In rezultat, lachim Sergiu
sesizand comportament arogant si tendentios in actiunile colaboratorului Ginga
Vitalie ca superior in functie si grad, a refuzat in a se deplasa la Inspectorat si a cerut
ca actele in privinta sa sd-1 fie intocmite la fata locului, dupa care, vazand ca
colaboratorii Tn cauza nu intocmesc careva acte, iar Ginga Vitalie insista abuziv doar
asupra faptului deplasarii lui la Inspectorat, a pornit motoreta si virand la 180° s-a
intors si impreuna cu fiul Iui minor Tachim Marius a.n. 2009, s-a deplasat spre
propriul domiciliu.

In continuarea actiunilor ilegale, Ginga Vitalie in pofida opunerii
subalternului Vasilascu Serghei, fata de intentia aparutd de al urmari si retine pe
lachim Sergiu, manifestand indignare si actionand ilegal fata de ultimul cu scopul
de a-1 retine si pedepsi pentru conducerea mopedului in stare de ebrietate, desi
retinerea persoanei in privinta cdreia exista banuieli cu privire la aflarea in stare de
ebrietate, care refuza sau se impotriveste ori se eschiveaza de la testarea
alcooscopica, de la examenul medical sau de la recoltarea probelor biologice nu se
admite, deoarece legea penald in art. 264! Cod penal, nu prevede pentru aceasta
infractiune pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de un an, conditie stabilita
in art. 166 alin. (1) Cod de procedura penala, pentru aplicarea masurii procesuale de
constrangere - retinerea, punand in pericol viata si sanatatea lui lachim Sergiu si a
fiului acestuia minor lachim Marius aflat pe moped ca pasager, astfel, prin exces de
putere si depasire a atributiilor de serviciu, neintemeiat a inifiat imediat cu viteza
urmarirea lui lachim Sergiu, prin sat, pana la domiciliul ultimului, unde stationand
brusc a iesit repede din automobilul de serviciu si in scop de a-| retine, la fuga, fara
permisiune a deschis poarta si intrat de unul singur din urma lui lachim Sergiu in
curtea gospodariei ultimului, violandu-i astfel domiciliul.

In vederea realizarii intentiei criminale pina la capit, Ginga Vitalie actionand
contrar rigorilor art. 273 alin. (2) Cod de procedura penala, care il obligau pe ultimul
sa Intocmeasca in privinta lui lachim Sergiu un proces-verbal cu privire la
constatarea refuzului de testare alcooscopica sau respectiv, de la examenul medical
in vederea stabilirii starii de ebrietate i a naturii ei, sau de la recoltarea probelor

eqe w0 o

eqe v, .

sai Glavan Ion si Negara Petru - colaboratori de politie ai Inspectoratului de Politie
Straseni, fatd de care actionand defectuos si eronat, a organizat abuziv prin
intermediul acestora escortarea neintemeiata a Iui lachim Sergiu la Inspectoratul de
Politie si Spitalul raional Straseni, unde in rezultat, lachim Sergiu fiind supus
investigatiilor medicale pentru stabilirea starii de ebrietate, s-a aflat mai mult de 3

ore, fara a i se Intocmi un careva proces-verbal de retinere, desi imprejurarile cazului
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la fata locului impuneau din start a se documenta actiunile lui lachim Sergiu sub
prisma art. 264! alin. (3) Cod penal, fard a-1 retine si supune abuziv escortdrii,
respectiv, investigarii medicale.

In consecinta, lachim Sergiu fiind neintemeiat urmarit, retinut ilegal mai mult
de 3 ore si fiindu-i violat dreptul de proprietate, i-a fost astfel cauzate daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale acestuia ca
persoand fizica, precum si drepturilor si intereselor publice - manifestatd prin
prejudicierea imaginii politiei ca organ de drept, care conform art. 2 al Legii R.
Moldova nr. 320 din 27.12.2012 ,,cu privire la activitatea polifiei si statutul
politistului”, este o institutie publicd specializatda a statului, in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apara drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei prin activitdfi de mentinere, asigurare §i restabilire a
ordinii §1 securitdtii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor i contraventiilor.

Tot Ginga Vitalie, la 06 august 2013 in jurul orelor 18:30, imediat dupa
patrunderea sa ilegald in curtea gospodariei cet. lachim Sergiu din sat. XXXXX,
com. XXXXX, r-nul Straseni, concomitent cu actiunile de exces de putere si
depasire a atributiilor de serviciu comise in privinta lui lachim Sergiu, in timpul
imobilizarii si retinerii ultimului, intentionat cu ambele maini la apucat violent pe
ultimul de brate, regiunea gatului si in asa mod creandu-i lui lachim Sergiu durere,
prin insulta si batjocora manifestata prin exprimarea de cuvinte indecente, atitudine
obraznica si dispretuitoare fata de lachim Sergiu, fortat dandu-1 jos de pe motoreta,
I-a zdruncinat si tarat pe acesta contrar vointei spre poarta domiciliului, timp in care
I-a rupt ultimului camasa de pe el si a speriat copilul minor lachim Marius.

Prin urmare, Ginga Vitalie sesizand faptul ca lachim Sergiu se impotriveste
sa iasa din curtea sa, fapt comunicat de ultimul, a dat indicatie verbala subalternului
Vasilascu Serghei prezent la fata locului, de a se implica urgent si a-i acorda ajutor.

in continuare, Ginga Vitalie actionand cu scopul de a-l supune actiunilor sale
pe lachim Sergiu, profitand de faptul ca Vasilascu Serghei la indicatia sa, impus
fiind, il tinea pe lachim Sergiu de o mana pentru a nu fugi in gospodarie, de unul
singur fortat la tarat in continuare pe lachim Sergiu la poarta, in drum, timp in care
I-a lovit si zgariat pe acesta de poarta si de o gramada de cotileti din piatra, dupa
care, la scurt timp tot Ginga Vitalie cu forta la bruscat si urcat in automobilul de
serviciu pe bancheta din spate, in asa mod provocand lui lachim Sergiu leziuni
corporale sub forma de excoriatii pe membrul inferior stang, echimoze pe torace si
membru superior drept, care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 168
din 14.09.2013 in comun se calificd ca vatamari corporale neinsemnate, care
conform ,,Protocolului de la Istanbul” sunt in stransa corelatie cu circumstantele
descrise de patimit, iar provenienta acestora prin automutilare se exclude.



Astfel, Ginga Vitalie a fost invinuit prin rechizitoriu de comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art. 328 alin. (1) Cod penal, excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu adica, savirsirea de catre o persoand publica a unor actiuni ce depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice;

-art. 1661 alin. (3) Cod penal, tortura, tratamentul inuman sau degradant adic3,
orice faptd intentionata prin care se provoacad unei persoane o durere sau suferinte
fizice sau psihice puternice cu scopul de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta I-
a comis ori este banuita ca |-a comis, de a o intimida sau de a exercita presiune asupra
ei, bazat pe o forma de discriminare, oricare ar fi ea, atunci cind o asemenea durere
sau suferinta este provocata de catre o persoana publica.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Procurorul Tetcu Ion, care a solicitat casarea sentintei, Cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Ginga Vitalie sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 328 alin. (1), art. 166 alin. (3) Cod penal, si sa-i fie stabilita
pedeapsa, in baza:

- art. 328 alin. (1) Cod penal - de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in cadrul MAI pe un
termen de la 5 ani;

- art. 1661 alin. (3) Cod penal - de 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in cadrul MAI pe un
termen de la 12 ani.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa definitivda de 9 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate in cadrul MAI pe un termen de la 10
ani.

A admite in principiu actiunea civila si a incasa de la inculpat in beneficiul
partii vatamate prejudiciul material si moral cauzat, nerecuperat. A incasa de la
Ginga Vitalie cheltuielile judiciare in suma de 994 lei, suportate la faza urmaririi
penale in urma efectuarii expertizei medico-legale, psihiatrice-psihologice dispuse
in privinta partii vatamate.

in motivarea apelului, procurorul a invocat ci:

- sentinta in cauza este ilegald, deoarece prin probele prezentate de catre
acuzare si examinate in fond, a fost pe deplin dovedita vinovatia inculpatului si in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (3) Cod penal, iar instanta
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apreciind circumstantele de fapt si de drept, unilateral si eronat pe acest capat de
acuzare a pronuntat ilegal solutia de achitare a inculpatului;

- este ilegala sentinta si 1n partea pedepsei aplicate inculpatului conform art.
328 alin. (1) Cod penal, intrucat a aplicat acestuia o pedeapsa nemotivat de blanda;

- la probarea ambelor capete de acuzare servesc probele administrate la
urmarirea penald si examinate in fond, inclusiv si declaratiile date la urmarirea
penald a martorului Popa Paulina, care intre timp a decedat si nu a fost posibil de
audiat in instanta;

- instanta de fond intentionat facand abuz de aspectul convingerii intime si a
principiului de libera apreciere a probelor, 1-a achitat pe Ginga Vitalie ilegal,
bazandu-se doar pe declaratiile acestuia, fara a exista alte probe care le-ar sustine,
sau ar combate pe cele ale acuzarii, a interpretat eronat si subiectiv probele acuzarii,
si astfel a pronuntat o sentinta ilegala care contravine prevederilor art. 100 alin. (4),
art. 101 alin. (1), (3) si art. 389 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, ceea ce
afecteaza grav calitatea actului de justitie;

- vina lui Ginga Vitalie este demonstratd pe deplin, din care considerent,
acesta urmeaza a fi gasit vinovat si condamnat la detentie, deoarece in asemenea
imprejurari, prin solutia instantei de fond nu au fost realizate scopurile legii penale
in corespundere cu art. 61 Cod penal. Or, instanta de fond nu a {inut cont la justa
valoare de gravitatea/seriozitatea infractiunilor comise de Ginga Vitalie si urmarile
infractiunii comise precum si de faptul ca partii vatamate nu i-a fost reparat
prejudiciul, ba mai mult ca atat, acesta pe parcursul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti nu a constientizat sau emanat mustrari de constiintd pentru urmarile
infractiunii comise, dar a manifestat atitudine indiferenta, fapt confirmat prin
declaratiile date la etapa urmaririi penale, cercetarii judecatoresti;

- instanta la emiterea sentintei in cauza nu a tinut cont indeajuns de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, a manifestat partialitate si nu a indicat, si
argumentat motivele emiterii unei asemenea solutii, care in rezultat incurajeaza
aplicarea torturii, ceea ce este contrar art. 3 CEDO.

3.2. Inculpatul Ginga Vitalie cu avocatul sau Furnica Victor, care au solicitat
casarea sentintei in partea condamnarii inculpatului in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal, cu achitarea acestuia de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta elementelor
infractiunii, cu mentinerea in rest a sentintei, invocand ca:

- declaratiile partii vatamate, referitor la pretinsa patrundere de catre inculpat
in domiciliul acesteia, sunt contradictorii, astfel, concluziile primei instante sunt
bazate doar pe declaratiile partii vatamate Iachim Sergiu, astfel, instanta de judecata,
urma sa aplice prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala;



- instanta de fond n-a motivat in niciun fel respingerea probei cu martori, in
special, declaratiile martorului Vasilascu Serghei, care a indicat ca toata discutia cu
partea vatdmata a avut loc in preajma unei gospodarii si nici el sau inculpatul nu au
intrat in ograda, si declaratiile similare a apelantului. De asemenea, pentru a motiva
condamnarea apelantului, conform art. 328 alin. (1) Cod penal, instanta a retinut
declaratiile martorului Solonari Veronica, care a indicat ca in momentul cand mergea
la vale motoreta se afla in ograda, iar partea vatamata se afla in drum, fiindu-i rupta
camasa. Or, cu incalcarea art. 100 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, instanta nu
a apreciat sub toate aspectele si in coroborare probele din dosar, in conditiile in care,
tot prima instanta, dand apreciere declaratiilor martorului Vasilascu Serghei, care a
indicat, ca dupa ce au plecat, motoreta a ramas lipitd de poartd, poarta mica era
deschisa, el a dus-o dupa poarta, roata se vedea din drum;

- la etapa urmaririi penale, cat si in instanta de judecata, partea vatamata fiind
intrebata dacad era imbrdcat in aceleasi haine in care s-a deplasat spre IP Straseni,
acesta a raspuns afirmativ, in acest sens, instanta de judecatd urma sa atraga atentia
la declaratiile martorilor acuzarii - Vasilascu Serghei, Negara Petru, Glavan lon,
Eremia Tatiana, Cristea Mihail, Corghencea Vasile, Stegarescu Nicolae, care au
relatat instantei de judecata ca hainele partii vatamate erau intregi, curate, nefiind
rupte, fapt confirmat si prin procesul-verbal nr. 182 din 06 august 2013 (f.d. 7, vol.
1);

- prima instanta a retinut ca proba pentru a constata vinovatia inculpatului de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, si circumstanta
agravanta - leziunile partii vatamate indicate in raportul de expertiza medico-legala
nr. 168 din 14.09.2013. La acest capitol apararea a formulat o multitudine de obiectii
asupra declaratiilor contradictorii a partii vatamate referitoare la aparitia leziunilor
si lipsa probelor ce ar demonstra legatura cauzald dintre actiunile inculpatului si
leziunile partii vatamate;

- prima instantd n-a dat apreciere corecta declaratiilor vadit contradictorii a
partii vatamate referitoare la modul de formare a leziunilor si tinand cont de
declaratiile martorilor, Corghencea Vasile, Stegarescu Nicolae, Negarda Petru,
Glavan lon, care au indicat instantei ca nu au vazut leziuni la partea vatamata si a
martorilor Cristea Mihail, care a comunicat in instanta de judecata ca i-a Spus partea
vatamata ca are o leziune la picior la merisor, a martorului Eremia Tatiana, care
intreband-o pe partea vatamata de unde are leziunea, ultimul a comunicat ca este
legata de motoreta, declaratiile martorului Vasilagscu Serghei si a inculpatului Ginga
Vitalie, care au declarat ca partea vatdmata a fost tinuta doar de mana stanga. Astfel,
nu este legatura cauzald dintre actiunile inculpatului si leziunile partii vatamate;
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- probele care au fost cercetate nemijlocit in instanta de fond atesta inexistenta
faptelor imputate lui Ginga Vitalie, mai mult ca atat, prin hotararea judecatoreasca
irevocabila actiunile care se examineaza in cauza penald, au fost supuse aprecierii.

3.3. Partea vatamatd lachim Sergiu, care a solicitat casarea sentintei in partea
achitarii lui Ginga Vitalie de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de
art. 166! alin. (3) Cod penal, si a actiunii civile, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ginga
Vitalie sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 328
alin. (1), 166 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare
si admiterea integrald a actiunii civile, invocand ca:

- prima instantd a ignorat declaratiile partii vatamate si a martorilor oculari
Solonari Veronica si Chiperi Olga, evidentiind in acelasi timp declaratiile pretinsilor
martori Vasilascu Serghei, Glavan Ion, Negara Petru, Glavan Tudor s1 Stegarescu
Nicolae, care sunt colaboratori de politie, fosti colegi de serviciu ai inculpatului si
persoane cointeresate;

- prima instanta neintemeiat a redus cuantumul actiunii civile, ignorand faptul
ca inculpatul a savirsit infractiunea in vazul fiului minor al partii vatamate in varsta
de doar 4 ani, care pana in prezent nu-si poate reveni de cele intimplate, ca
intentionat a lasat fara supraveghere copiii partii vatamate si ulterior in mod grosolan
il refuza pe ultimul in posibilitatea de a-i contacta telefonic, provocandu-i imense
suferinte psihice, in rezultatul carora el a pierdut increderea in oameni si in special,
in colaboratorii organelor de drept.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2016,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si partea vatamata, a
fost admis apelul declarat de inculpat cu avocatul sdu, casata total sentinta si
pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Ginga Vitalie a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute
de art. 328 alin. (1), 166 alin. (3) Cod penal, din motiv ci fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd Ginga Vitalie, prin
rechizitoriu a fost invinuit cd in baza ordinului emis de Seful Inspectoratului General
de Politie nr. 41 ef., din 07.03.2013, detinand functia de Sef al serviciului patrulare
al Sectiei securitate publicd a Inspectoratului de Politie Straseni, iar conform art. 49
alin. (3) lit. b) a Legii R. Moldova nr. 320 din 27.12.2012 ,,cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului” - detinand gradul special de capitan de politie si astfel,
conform art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind persoana publica, actionand contrar art. 3
si 5 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, adoptatd la Roma la 04.11.1950, la care R. Moldova a aderat la

12.09.1997 si art. 1 a primului Protocol aditional a acesteia, potrivit caruia nimeni
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nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante,
orice persoand are dreptul la libertate s1 la sigurantd precum si la respectarea
bunurilor sale; art. 24 alin. (1), (2), art. 25 alin. (1), (2), (5), (6) si art. 29 din
Constitutia R. Moldova, adoptata la 29.07.1994 care prevede: dreptul la viata, la
integritatea fizicd si psihicd; libertatea individuald i siguranta persoanei;
inviolabilitatea domiciliului; art. 4 alin. (2), (3), art. 21 lit. a), art. 24 alin. (2), (4),
art. 25 alin. (1) pct. 1), 13) si art. 26 alin. (1) din Legea R. Moldova, nr. 320 din
27.12.2012 ,,cu privire la activitatea politiei si statutul politistului” care prevad ca,
activitatea politiei se desfidsoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, in
interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia
Universalda a Drepturilor Omului, in Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, in Codul European de Etica al
Politiei si in alte acte internationale, si in conformitate cu principiile legalitatii,
respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si
nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent, raspunderii personale si
profesionalismului, Politia nu aplica, nu incurajeaza si nu tolercaza tortura,
tratamentul inuman sau degradant, iar aplicarea fortei fizice, mijloacelor speciale se
admite doar in stricta conformitate cu legea si in cazul in care metodele nonviolente
nu asigura indeplinirea atributiilor politiei, atributiile politiei la menginerea,
asigurarea si restabilirea ordinii s1 securitatii publice, protectia drepturilor si a
intereselor legitime ale persoanei si comunitdtii, competenta teritoriald,
imputernicirile si obligatiile politistului; art. 2, art. 4 alin. (1), (2), (4) lit. a), b), ¢),
d), e), alin. (5), (8) si art. (5) alin. (1) din Legea R. Moldova nr. 218 din 19.10.2012
,privind modul de aplicare a fortei fizice, mijloacelor speciale si a armelor de foc”
care prevad, semnificatia fortei fizice, a principiului proportionalitatii, conditiile
aplicarii fortei fizice, aplicarea fortei fizice; lit. a) si b) a pct. 16) din Codul de etica
si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 481
din 10.05.2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute,
care 1l obligau pe Ginga Vitalie sd nu aplice acte de tortura, tratamente sau pedepse
inumane sau degradante in orice circumstantd s-ar afla, sa nu recurga la forta cu
exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai Tn masura necesara atingerii unui
obiectiv legitim, sd nu aplice forta fizica, decat pentru curmarea infractiunilor, pentru
infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele non-violente nu
asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitutia, Legile Republicii
Moldova si actele normative interne, printre care si pct. 56 din Regulamentul
Serviciului patrulare Rutiera aprobat prin ordinul MAI, care interzice urmarirea
neintemeiata si abuziva a vehiculelor, si nu in ultimul rind, art. 166 Cod de procedura

penala si art. 433, 434, 435, 436 Cod contraventional, care expres prevad cazurile de
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retinere a persoanei, procesul-verbal cu privire la retinere, durata retinerii si
conditiile privarii de libertate si conditiile liberarii persoanei retinute, a savarsit prin
concurs real doud fapte prejudiciabile prevazute de legea penald si pasibile de
pedeapsa, si anume, infractiunile de exces de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu si tortura, tratamentul inuman sau degradant in urmatoarele circumstante:

Astfel, Ginga Vitalie fiind persoana publica si actionand cu titlul oficial, la 06
august 2013, in jurul orelor 18:30, insotit fiind de colaboratorul de politie a
Inspectoratului de Politie Strageni, Vasilagcu Serghei, ambii in uniforma de politist
cu automobilul de serviciu de model ,,Vaz-2107” cu n/i MAI 1609, se aflau in
exercitiul functiei, patruland pe drumul principal din sat. XXXXX, com. XXXXX,
r-nul Striseni. In timpul deplasirii prin preajma unei intersectii, de pe o strada
secundara in deplasare a fost observat lachim Sergiu locuitor al aceluiasi sat, cum
conducea la vale un moped model ,,Piagio Free” avand ca pasager in fatd un copil
cu varsta de pina la 3 ani.

Tot atunci, Vasilagcu Serghei fiind in calitate de pasager pe bancheta din fata
si actionand la indicatia verbald a superiorului Ginga Vitalie, care conducea
automobilului de serviciu, prin gesturi cu mana la somat si stopat pe Iachim Sergiu,
dupa care i-a cerut pentru control actele.

Drept urmare, Ginga Vitalie receptionand si examinand pasaportul tehnic a
mopedului, sub pretextul ca lachim Sergiu s-ar afla in stare de ebrietate, i-a cerut
acestuia sa-l insoteasca la Inspectoratul de Politie Straseni. In rezultat, lachim Sergiu
sesizand comportament arogant si tendentios in actiunile colaboratorului Ginga
Vitalie ca superior in functie si grad, a refuzat in a se deplasa la Inspectorat si a cerut
ca actele 1n privinta sa sa-i fie intocmite la fata locului, dupa care, vazand ca
colaboratorii In cauza nu intocmesc careva acte, iar Ginga Vitalie insista abuziv doar
asupra faptului deplasarii lui la Inspectorat, a pornit motoreta si virand la 180° s-a
intors, si impreuna cu fiul lui minor lachim Marius a.n. 2009 s-a deplasat spre
propriul domiciliu.

In continuarea actiunilor ilegale, Ginga Vitalie in pofida opunerii
subalternului Vasilascu Serghel, fata de intentia aparutd de al urmari si retine pe
Iachim Sergiu, manifestand indignare si actionand ilegal fata de ultimul cu scopul
de a-l retine si pedepsi pentru conducerea mopedului in stare de ebrietate, desi
retinerea persoanei in privinta careia exista banuieli cu privire la aflarea in stare de
ebrietate, care refuza sau se impotriveste ori se eschiveaza de la testarea
alcooscopica, de la examenul medical sau de la recoltarea probelor biologice nu se
admite, deoarece legea penald in art. 264' Cod penal, nu prevede pentru aceasta
infractiune pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de un an, conditie stabilita
in art. 166 alin. (1) Cod de procedura penala, pentru aplicarea masurii procesuale de
constrangere - retinerea, punand in pericol viata si sanatatea lui lachim Sergiu si a
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fiului acestuia minor lachim Marius, aflat pe moped ca pasager, astfel, prin exces de
putere si depasire a atributiilor de serviciu, neintemeiat a initiat imediat cu viteza
urmarirea lui lachim Sergiu prin sat, pina la domiciliul ultimului, unde stationand
brusc a iesit repede din automobilul de serviciu si in scop de a-1 retine, la fuga, fara
permisiune a deschis poarta si intrat de unul singur din urma lui lachim Sergiu in
curtea gospodariei ultimului, violandu-i astfel domiciliul.

In vederea realizarii intentiei criminale pan la capit, Ginga Vitalie actionand
contrar rigorilor art. 273 alin. (2) Cod de procedura penala, care il obligau pe ultimul
sa intocmeasca in privinta lui lachim Sergiu un proces-verbal cu privire la
constatarea refuzului de testare alcooscopica sau respectiv, de la examenul medical
in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, sau de la recoltarea probelor

......

eqe v, .

sai Glavan Ion si Negara Petru - colaboratori de politie ai Inspectoratului de Politie
Straseni, fatd de care actionand defectuos si eronat, a organizat abuziv prin
intermediul acestora escortarea neintemeiata a lui Iachim Sergiu la Inspectoratul de
Politie si Spitalul raional Straseni, unde in rezultat, lachim Sergiu fiind supus
investigatiilor medicale pentru stabilirea starii de ebrietate, s-a aflat mai mult de 3
ore, fara a i se intocmi un careva proces-verbal de retinere, desi imprejurarile cazului
la fata locului impuneau din start a se documenta actiunile lui Iachim Sergiu sub
prisma art. 264! alin. (3) Cod penal, fara a-l retine si supune abuziv escortirii,
respectiv, investigarii medicale.

In consecinta, Tachim Sergiu fiind neintemeiat urmarit, retinut ilegal mai mult
de 3 ore si fiindu-i violat dreptul de proprietate, i-au fost astfel cauzate daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale acestuia ca
persoana fizica, precum si drepturilor si intereselor publice - manifestata prin
prejudicierea imaginei politiei ca organ de drept, care conform art. 2 al Legii R.
Moldova nr. 320 din 27.12.2012 ,,cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului”, este o institufie publica specializatd a statului, in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apara drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei prin activitdti de mentinere, asigurare si restabilire a
ordinii si securitdtii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor.

Astfel, Ginga Vitalie a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (1) Cod penal, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu,
adica, savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni ce depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
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proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice.

La fel, instanta de apel a mai indicat ca prin rechizitoriu, Ginga Vitalie a mai
fost invinuit ca la 06 august 2013 1n jurul orelor 18:30, imediat dupa patrunderea sa
ilegala in curtea gospodariei lui lachim Sergiu din sat. XXXXX, com. XXXXX, r-
nul Straseni, concomitent cu actiunile de exces de putere si depasire a atributiilor de
serviciu comise in privinta lui lachim Sergiu, In timpul imobilizarii si retinerii
ultimului intentionat cu ambele maini la apucat violent pe ultimul de brate, regiunea
gatului si in asa mod creandu-i lui Iachim Sergiu durere, prin insulta si batjocora
manifestatd prin exprimarea de cuvinte indecente, atitudine obraznica si
dispretuitoare fata de lachim Sergiu, fortat dandu-I jos de pe motoreta, 1-a zdruncinat
si tarat pe acesta contrar vointei spre poarta domiciliului, timp in care i-a rupt
ultimului cdmasa de pe el si a speriat copilul minor Iachim Marius.

Prin urmare, Ginga Vitalie sesizand faptul ca lachim Sergiu se impotriveste
sd 1asa din curtea sa, fapt comunicat de ultimul, a dat indicatie verbala subalternului
Vasilascu Serghei prezent la fata locului, de a se implica urgent si a-i acorda ajutor.

In continuare, Ginga Vitalie actionand cu scopul de a-1 supune actiunilor sale
pe lachim Sergiu, profitand de faptul ca Vasilagscu Serghei la indicatia sa, impus
fiind, il tinea pe lachim Sergiu de o mana pentru a nu fugi in gospodarie, de unul
singur, fortat la tarat in continuare pe lachim Sergiu la poarta, in drum, timp in care
la lovit i zgariat pe acesta de poarta si de o gramada de cotileti din piatra, dupa care,
la scurt timp tot Ginga Vitalie, cu forta 1-a bruscat si urcat in automobilul de serviciu
pe bancheta din spate, in asa mod provocand lui lachim Sergiu leziuni corporale sub
forma de excoriatii pe membrul inferior stang, echimoze pe torace si membru
superior drept, care conform raportului de expertizd medico-legala nr. 168 din
14.09.2013 in comun se califica ca vatamari corporale neinsemnate, care conform
,,Protocolului de la Istanbul” sunt in strinsa corelatie cu circumstantele descrise de
patimit, iar provenienta acestora prin automutilare se exclude.

Astfel, instanta de apel a notatat ca prin actiunile sale Ginga Vitalie a fost pus
sub invinuire de savarsire a infractiunii previzute la art. 166! alin. (3) Cod penal,
tortura, tratamentul inuman sau degradant adica, orice faptd intentionata prin care se
provoaca unei persoane o durere sau suferinte fizice sau psihice puternice cu scopul
de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta I-a comis ori este banuita ca l-a comis,
de a 0 intimida sau de a exercita presiune asupra ei, bazat pe o forma de discriminare,
oricare ar fi ea, atunci cind o asemenea durere sau suferinta este provocata de catre
o persoanad publica.

Instanta de apel a indicat cd inculpatul Ginga Vitalie pe parcursul procesului
nu si-a recunoscut vinovatia.
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Totodata, instanta de apel a mentionat ca in sedinta de judecatd au fost
verificate declaratiile par{ii vatdimate lachim Sergiu din prima instanta (f.d. 25-26,
43, vol. III), care au fost sustinute de acesta si in apel, unde adaugator a mai declarat
ca se deplasa cu motoreta pe traseul central XXXXX, cind a fost stopat de inculpat.
Atunci la solicitare, a prezentat actele pe care le detinea si anume, contractul de
garantie, actele pe motorind. Nu cunoaste daca aceste acte erau originale sau nu.
Cind a fost oprit, in calitate de pasager il avea pe fiul sau, care la acel moment avea
varsta de 3 ani. Ajungand la domiciliu, a dat motoreta in ograda si in acel moment
inculpatul I-a apucat de ambele maini dorind sa-l scoata afara din ograda, moment
in care a si fost zgariat de blocurile de fortan care stateau prin preajma. Mentioneaza
ca inculpatul nu i-a aplicat careva lovituri, au fost doar careva apucaturi bruste.
Momentul in care partea vatimata a fost urcata in automobil, |-au vazut vecinii
acestuia Solonari Veronica si Solonaru Valeriu. Pana la acest caz, a mai fost
sanctionat pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate.

La fel, instanta de apel a specificat ca in sedinta de judecata a instantei de apel
au fost verificate si declaratiile martorilor:

- Chiperi Olga din prima instanta, (f.d 128-130, vol. II), sustinute de aceasta
in instanta de apel, Solonari Veronica (f.d. 123-126, vol. Il), Eremia Tatiana (f.d.
160, vol. 1), Ghetiu Elena (f.d. 162, vol. 1), Cristea Mihail (f.d. 164-168, vol. I1),
Vasilascu Serghei (f.d. 172-175, vol. 1I), Glavan Tudor (f.d. 177, vol. Il), Gherman
Liviu (f.d. 12-13, vol. III), Glavan Ion (f.d. 177, vol. II), Negara Petru (f.d. 20-24,
vol. IIT), Stegarescu Nicolae (f.d. 28-30, vol. I11), Corghencea Vasile (f.d. 31-34, vol.
[1).

De asemenea, in sedinta instantei de apel au fost verificate si probele:

- raportul de constatare medico-legala nr. 4026 din 09 august 2013 si cel de
expertiza medico-legalda nr. 168 din 14 septembrie 2013, conform carora partii
vatamate Iachim Sergiu i-au stabilit vatamari corporale neinsemnate (f.d. 7-8, 73,
vol. I);

- raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 653 din 2013, prin
care s-a stabilit ca partea vatamata lachim Sergiu nu sufera de maladii psihice
cronice, in perioada actiunilor savarsite asupra lui dereglari psihice nu manifesta
(f.d. 83-85, vol. I);

- procesul-verbal din 19 august 2013, prin care a fost ridicat dosarul
contraventional nr. 20133311502 (f.d. 24-26, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a obiectul din 20 august 2013, prin care au fost
examinate materialele dosarului contraventional nr. 20133311502 (f.d. 60-61, vol.

);
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- procesul-verbal de ridicare din 28 decembrie 2013, prin care au fost ridicate
hainele partii vatamate lachim Sergiu, cu care acesta a fost imbracat la 06 august
2013 (f.d. 191-193, vol. I);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate lachim Sergiu la
locul comiterii infractiunii din satul XXXXX, raionul Straseni, unde ultimul a relatat
circumstantele comiterii faptei (f.d. 196-201, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare dintre inculpat si partea vatamata (f.d. 207-
213, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 31 ianuarie 2014, prin care au fost ridicate
urmatoarele documente: procesul-verbal nr. 182 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, indreptarea IP Straseni, rezultatul
testului ,,Drager”, fotocopia fisei personale (f.d. 5-6, vol. I);

- procesul-verbal din 24 martie 2014, prin care au fost examinate documentele
care au fost ridicate la 31 ianuarie 2014 (f.d. 19, vol. I1);

- mijloacele materiale de proba din procesul contraventional (27-50, vol. I1);

- plangerea partii vatamate lachim Sergiu, prin care ultimul solicita atragerea
la raspundere a colaboratorilor de politiec Ginga Vitalie si Vasilagcu Serghei (f.d. 4,
vol. I);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Iachim Sergiu (f.d. 12-13, vol.
);

- procesul-verbal nr. 182 din 06 august 2013 al examinarii medicale, prin care
partii vatamate Iachim Sergiu i s-a constatat starea de ebrietate cu grad avansat (f.d.
7, vol. 1D);

- hotararea Judecatoriei Straseni din 05 iunie 2014; Decizia Curtii de Apel
Chisinau din 21 iulie 2014 prin care Iachim Sergiu a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiilor prevazute de articolele 233 alin. (3) si 336 Cod
contraventional (f.d. 96-101, vol.Il).

In continuare, instanta de apel a relatat cd declaratiile partii vatdmate lachim
Sergiu le analizeaza critic, deoarece partea vatamata fiind anterior condamnata pentu
conducerea mijloacelor de transport in stare de ebrietate, a avut ca scop evitarea
intentirii unui nou dosar si de a purta rispundere pentru incilcarile comise. In acest
scop, el a incercat sa duca in eroare atat organul de urmarire penala cat si instanta,
afirmand ca a fost retinut din ograda sa, tarat cu forta si maltratat.

In acelasi context, instanta de apel a retinut ci despre comportamentul ilegal
al partii vatamate Iachim Sergiu in speta data vorbeste atat hotararea Judecatoriei
Straseni din 05 iunie 2014, cat si decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 iulie 2014,
care sunt irevocabile si pedeapsa numita lui lachim Serghiu este executata.

Prin urmare, instanta de apel a atestat ca o instanta de judecatd a considerat

dovedita integral vina contravenientului [achim Sergiu in nesubordonarea cu rea-
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vointa cererii legitime a colaboratorului al politiei Ginga Vitalie aflat in exercitiul
datoriei de serviciu a mentinerii ordinii publice, deoarece el, contrar prevederilor
legale, intentionat, a refuzat sa prezinte actele solicitate si procedura de testare si
examenului medical, prin ce a sdvarsit contraventia prevazuta de art. 336 Cod
contraventional. Hotararea Judecatoriei Straseni din 05 iunie 2014 in cauza
contraventionala se bucura de autoritatea lucrului judecat, astfel starea de fapt si de
drept stabilitd in cauza contraventionald are efecte juridice asupra starii de fapt si de
drept stabilite in cauza penala din speta.

La fel, instanta de apel a mai notat ca analizand materialul probator al cauzei,
se observa, cd locul, timpul si imprejurarile cazului stabilite in cauza
contraventionald, sunt aceleasi ca si in cauza penald din speta.

Astfel, instanta de apel a conchis ca daca printr-0 hotarare judecatoreasca
contraventionala definitiva si irevocabila s-a constatat ca cerintele inculpatului ca
persoand publicd au fost legale si el a actionat legal in privinta partii vatamate, este
inadmisibil de a-l recunoaste vinovat in depasirea atributiilor de serviciu in aceleasi
circumstante deja in cauza din speta.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mai mentionat ca nu se poate de
retinut §i cauzarea intentionata a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care
reprezintd tratament inuman ori degradant fata de partea vatamata, de catre inculpat,
ca persoand publicd, dat fiind, ca ultimul se afla in exercitiul functiei si a actionat
legal, iar primul, in modul prevazut de lege, este recunoscut vinovat de conducerea
vehiculului in stare de ebrietate produsa de alcool si de nesubordonarea cu rea vointa
dispozitiei si cererii legitime a politistului.

Nevinovétia inculpatului de sdvarsirea infractiunilor imputate este confirmata
si prin declaratiile martorilor Vasilascu Serghei, Glavan Tudor, Glavan Ion, Negara
Petru, Stegdrescu Nicolae si Corghencea Vasile care au sustinut versiunea
inculpatului.

Totodata, instanta de apel a indicat ca din declaratiile martorului Solonari
Veronica rezultd ca partea vatamata si politistii se aflau in afara ograzii, doar
motoreta era in ogradd. Aceste declaratii au fost confirmate atdt de declaratiile
inculpatului Ginga Vitalie, cat si de declaratiile martorilor Vasilascu Serghei, care
de asemenca a relatat ca toata discutia intre partea vatamata si Ginga Vitalie a avut
loc in preajma unei gospodarii. Din continutul acestor probe, rezulta date clare si
precise, in sensul ca inculpatul, fiind persoana cu functie de raspundere, isi
indeplinea datoria de politist la prevenirea ori curmarea faptelor antisociale, astfel
instanta de apel a conchis ca exista dubii cu privire la vinovatia inculpatului la
aplicarea violentei Tmpotriva partii vatamate.

In acest sens, instanta de apel a subliniat ci sentinta de condamnare nu poate

fi bazata numai pe declaratiile partii vatamate lachim Sergiu, precum si a martorilor
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Solonari Veronica, Chiperi Olga, Eremia Tatiana, Ghetiu Elena si Cristea Mihail,
astfel, inculpatul, beneficiind de prezumtia nevinovatiei, nu poate fi condamnat doar
pe aceste probe. Nu pot fi puse la baza condamnarii raportul de expertiza medico-
legala nr. 168 din 14 ptembrie 2013 si cel de constatare medico-legala nr. 4026 din
09 august 2013, dat fiind a leziunile corporale neinsemnate, depistate la partea
vatamata, nu sunt consecinta actiunilor ilegale ale inculpatului, dupa cum se sustine
in rechizitoriu.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci probele respective, la care se face
referire ca decisive si care se raporteaza la celelalte probe prezentate in sustinerea
invinuirii, puse la baza condamnarii, relevate in cuprinsul sentintei, in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, nu prezinta garantii de probare certa si
concludenta a vinovatiei inculpatului 1n savarsirea infractiunilor imputate.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca in cazul in care este constatata
legatura participarii partii vatamate la savarsirea unei fapte antisociale, nu poate fi
retinutd in sarcina inculpatului aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sanatate fata de primul ori tortura, tratamentul degradant si inuman.

Astfel, instanta de apel a retinut ca in cauza n-au fost prezentate probe ce ar
servi la constatarea vinovatiei inculpatului si ca prin ansamblul de probe cercetate
de prima instanta, verificate si reapreciate de instanta de apel, nu se confirma
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate, motiv pentru care,
potrivit prevederilor articolului 389 alin. (1) Cod de procedura penala, este
inadmisibild condamnarea inculpatului si, respectiv, se impune achitarea acestuia
din motivul, ca faptele nu intrunesc elementele infractiunilor prevazute de articolele
166 alin. (3) si 328 alin. (1) Cod penal.

Cu privire la motivele invocate in apelurile procurorului si partii vatamate, ce
exprima dezacordul cu aprecierea probelor efectuata de prima instanta, instanta de
apel le-a apreciat, ca fiind nefondate, facand referire la argumentele expuse supra.

6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu
Vasile, care indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
transmiterii la rejudecare a cauzei in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata,
invocand ca:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar;

- Invinuirea adusd inculpatului a fost pe deplin confirmata prin declaratiile
partii vatamate Iachim Sergiu, martorilor Cristea Mihail, Solonari Veronica, Popa
Paulina, Chiperi Olga, Gherman Liviu, Ghetiu Elena, Eremia Tatiana, Glavan

Tudor, Vasilagscu Serghei, raportul de expertiza medico legald nr. 168 din 14
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septembrie 2013 si cel de constatare medico legala nr. 4026 din 09 august 2013,
impreuna cu plansa fotografica anexa (f.d. 7-8, 73, vol. I), raportul de expertiza
psihiatrico-legala ambulatorie nr. 653 din 2013 (f.d. 83-5, vol. I), procesul-verbal de
ridicare din 19 august 2013 (f.d. 24-26, vol. 1), procesul-verbal de examinare din 20
august 2013 (f.d. 60-61, vol. I), procesul-verbal de ridicare din 28 decembrie 2013
(f.d. 191-193, vol. I), procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului a
partii vatamate Iachim Sergiu (f.d. 196-201, vol. I), procesul-verbal de confruntare
dintre inculpat si partea vatamata (f.d. 207-213, vol. 1), procesul-verbal de ridicare
din 31 ianuarie 2014 (f.d. 5-6, vol. 1), procesul verbal de examinare din 24 martie
2014 (f.d. 19, vol. I1), materialele cauzei contraventionale in privinta lui Iachim
Sergiu....;

- probele administrate in cauza, sunt pertinente, concludente, utile si veridice,
astfel, fiind obtinute legal, sunt admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de
procedura penala si dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in sdvarsirea
faptelor imputate;

- pozitia instantei de apel este nefondata si neintemeiata, deoarece hotararea
Judecatoriei Straseni din 05 iunie 2014, data in cauza contraventionala privindu-| pe
Iachim Sergiu, prin prisma jurisprudentei CtEDO, are caracter penal, dat fiind ca
contraventia, ca fapta prejudiciabila apartine notiunii autonome de ,,materie penala”;

- hotararea definitiva in cauza contraventionald pentru care a fost sanctionata
partea vatamata constituita in cauza penald, nu are autoritate de lucru judecat in fata
instantei penale, prin care este tras la raspundere penald inculpatul, care in cauza
contraventionala este parte vatadmata;

- s-a stabilit ca faptele savarsite de inculpat, in totalitatea lor, constituie
pluralitatea de infractiuni sub forma unui concurs ideal, iar, dupa natura juridica,
gradul prejudiciabil, obiectul si rezultatul infractional, aceste fapte nu sunt similare
faptei contraventionale retinute in sarcina partii vatamate;

- nu se poate de retinut autoritatea lucrului judecat, cind hotararea anterioara,
data in cauza contraventionald se referd la partea vatamata, altd persoana decat
inculpatul, precum si la alta fapta decat cele ce formeaza obiectul noii judecati in
cauza penala, chiar daca faptele au fost sdvarsite in aceleasi imprejurari;

- aplicand rationamentele CtEDO din hotararile sale in cauzele Zigarella c.
Italiei din 03 octombrie 2002, Fischer c. Austriei din 29 mai 2001, Raninen c.
Finlandei din 07 martie 1996, la starea de fapt stabilita in speta, in baza probelor
administrate, rezultd ca prima judecata in cauza contraventionala si a doua judecata
in cauza penald, nu se referd la una si aceeasi fapta si persoand, adica sanctionarea
contraventionald a partii vatdmate nu impiedicd tragerea la raspundere penald a
inculpatulut;
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- in spetd, inculpatul este pasibil condamnarii, dat fiind ca faptele savarsite
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate;

- la examinarea cauzei in instanta de apel, a fost incalcatd procedura judecarii
apelului, fiind incalcate prevederile art. 413 alin. (7) Cod de procedura penala, astfel,
instanta de apel oferindu-i ultimul cuvant inculpatului, i-a pus acestuia intrebari
referitor la demersul Tnaintat, fard a relua cercetarea judecatoreascd si al pune In
discutie cu toate partile participante la proces.

6.2. Avocatul Mihaila Olesea in numele partii vatamate lachim Sergiu, fara a
indica nici un temei de recurs prevazut de art. 427 alin (1) Cod de procedura penala,
solicita casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecari cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata, invocand ca:

- ambele hotarari judecatoresti sunt ilegale si nefondate;

- concluzia instantei de apel, care este si unicul motiv de achitare a
inculpatului, bazata si pe art. 8 Cod de procedura penala, art. 6 CtEDO, precum ca
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva pe o cauza contraventionald, prin care s-
a constatat ca cerintele inculpatului Ginga Vitalie sunt legale si a actionat legal 1n
privinta partii vatamate lachim Sergiu, astfel este inadmisibil de a-l recunoaste
vinovat in depasirea atributiilor de serviciu in aceleasi circumstante, eSte una
eronata;

- din materialele dosarului rezulta cd faptele savarsite de inculpatul Ginga
Vitalie constituie pluralitatea de infractiuni sub forma unui concurs ideal, iar dupa
natura juridica, gradul prejudiciabil, obiectul si rezultatul infractional, aceste fapte
nu sunt similare faptei contraventionale retinute n sarcina partii vatamate lachim
Sergiu;

- Tn speta tragerea la raspundere contraventionald a partii vatamate [achim
Sergiu, nu impiedica tragerea la raspundere penala a inculpatului.

7. La recursurile ordinare declarate in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1 Cod de proceduri penald, a depus referintd avocatul Furnica Victor
in numele inculpatului Ginga Vitalie, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate, invocand ca:

- pentru a adopta solutia in cauza, instanta de apel a retinut in mod amplu si a
dat apreciere declaratiilor martorilor, date in sedinta de judecata, care nu au
confirmat acuzarea descrisa in rechizitoriu, mai mult ca atat, instanta de apel
cercetand nemijlocit declaratiile date de partea vatdmata la etapa urmaririi penale si
instanta de judecatd, a constatat ca acesta a incercat de fapt sa duca in eroare organul
de urmarire penala si instanta de judecata,

- fara a invoca nici un temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, avocatul partii vatamate a criticat decizia instantei de apel doar in

partea 1n care aceasta a retinut autoritatea lucrului judecat;
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- procurorul invocand temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, a preluat de fapt cele formulate in rechizitoriu, facand
trimitere si la declaratiile martorului Popa Paulina, la care acuzarea in prima instanta
a renuntat si critica decizia instantei de apel in partea aplicarii principiului lucrului
judecat;

- apararea nu considera ca este legatura cauzala dintre actiunile inculpatului si
leziunile partii vatdmate;

- probele administrate la cauza penald, nu confirma vinovatia inculpatului n
savarsirea infractiunilor imputate iar declaratiile partii vatamate sunt contradictorii,
intre acestea fiind prezente mai multe divergente;

- instanta de apel a constatat ca exista dubii in invinuire care nu au fost excluse
si prin prisma art. 8§ Cod de procedurd penald, au fost interpretate in favoarea
inculpatului;

- in recursul ordinar declarat de procuror, referitor la aprecierea probelor
efectuatd de instanta de apel, acesta nu a consemnat nici o obiectie clara, dar s-a
rezumat la cele formulate in rechizitoriu;

- instanta de apel facand trimitere la hotararile judecatoresti irevocabile, care
au avut in principiu acelasi obiect, ca cele incriminate lui Ginga Vitalie, s-a referit
la puterea lucrului judecat, iar instanta care urmeaza sa examineze aceleasi chestiuni
nu poate da o solutie diametral opusa.

8. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze total
hotararea atacata si sa mentina hotararea primei instante, cind apelul a fost gresit
admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.
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In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau motivarea in termeni
vagi-evazivi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca procurorul in recurs, drept temei
pentru declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, si anume cazurile cind ,,hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar”, iar in recursul declarat de avocatul Mihaila Olesea in
numele partii vatamate lachim Sergiu, desi nu s-a indicat nici un temei de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, din confinutul recursului
rezultd ca acesta critica decizia instanter de apel in partea motivarii achitarii
inculpatului Ginga Vitalie de sub invinuirea imputata, ce in esenta cade sub incidenta
temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si-a gasit confirmarea in cauza data, in sensul ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, iar motivele invocate in
recursurile declarate se accepta in partea in care se criticd decizia instantei de apel
in latura achitarii a inculpatului Ginga Vitalie de sub comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1) Cod penal si se resping ca neintemeiate in partea prin care se
solicitd recunoasterea lui Ginga Vitalie vinovat si de savarsirea infractiunii
previzute de art. 166 alin. (3) Cod penal, din considerentele ce urmeaza a fi expuse.

Astfel, Colegiul penal largit noteaza ca prima instantd a apreciat obiectiv
cumulul de probe administrat la urmarirea penala si examinat in sedinta de judecata
a primei instante, descrise si in sentinta (f.d. 48-56, vol. I11), prin prisma art.101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii lor, si corect a adoptat solutia de condamnare a lui Ginga Vitalie, in baza
art. 328 alin. (1) Cod penal, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu,
adica savarsirea de catre o persoand publica a unor actiuni ce depasesc vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege,
stabilind veridic ca invinuirea adusa inculpatului in baza art. 328 alin. (1) Cod penal,
dupa cum e expusa in rechizitoriu, se confirma partial, numai in citeva circumstante
distincte a laturii obiective, constatate de prima instanta, si care s-au manifestat
anume prin faptul ca inculpatul Ginga Vitalie neavand o justificare legala a patruns
in domiciliul partii vatamate si a aplicat forta fizica asupra partii vatamate pentru a-
| scoate din ograda.
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In aceastd ordine de idei, se atestd ci circumstantele retinute in partea
descriptiva a sentintei (f.d. 44-45, vol. 111), descrise in pct. 2 din prezenta decizie, au
fost constatate corect de prima instanta, care a apreciat veridic circumstantele de fapt
si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului Ginga Vitalie si a efectuat
incadrarea juridicad justd a actiunilor infractionale ale ultimului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar.

In aceste conditii, instanta de recurs sustine pozitia primei instante relatati in
sentinta (f.d. 59-60, vol. I1I), prin care aceasta indica ca in calitate de probe directe
ce dovedesc ca inculpatul a comis exces de putere si a depasit atributiile de serviciu,
servesc declaratiile partii vatamate lachim Sergiu, care pe parcursul procesului penal
au fost certe si neindoielnice, in ceea ce priveste faptul ca anume inculpatul a intrat
in ograda sa si I-a tras violent in drum, cauzandu-i leziuni corporale neinsemnate, iar
declaratiile acestuia sunt susfinute prin probele indirecte, cum ar fi declaratiile
martorilor Solonari Veronica, Vasilagscu Serghei, Cristea Mihail, Chiperi Olga,
raporturile de expertiza medico-legala nr. 168 din 14.09.2013 si cel de constatare
medico-legala nr. 4026 din 09.08.2013 sustinute de declaratiile expertului Liviu
Gherman din cadrul sedintei de judecata.

Totodata, din datele cauzei, rezulta ca concluzia primei instante, precum ca
winculpatul Ginga Vitalie nu a tinut cont de prevederile art. 8 CEDO, art. 29 alin.
(1), (2) Constitutia Republicii Moldova, art. 2 §i 5 alin. (1) din Legea privind modul
de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc, atunci cand a
intrat in ograda partii vatamate lachim Sergiu si [-a fortat pe acesta sa iasa dupa
poarta, or aceste actiuni ale inculpatului, care avea calitatea de exponent al puterii
publice, nu aveau temei justificativ sau circumstanta exceptionala care i-ar fi permis
patrunderea in domiciliul partii vatamate, actiune ce a fost disproportionala cu
libertatile fundamentale garantate persoanei fizice”, este veridica, fiind intemeiata
prin cumulul de probe cercetate de prima instantd in sedinta de judecata.

in continuare, Colegiul penal lirgit mentioneaza ca din materialele cauzei
rezulta ca desi initial inculpatul Ginga Vitalie a actionat in limitele atributiilor de
serviciu, inaintand cerinte legale pentru stoparea vehiculului condus de partea
vatamata Iachim Sergiu, prezentarea actelor pentru identificare, ultimul
nesubordonandu-se acestor cerinte s-a deplasat la propriul domiciliu, intrand in
ograda sa, iar actiunile ulterioare a inculpatului Ginga Vitalie au luat 0 asemenea
turnura incit, S-au transformat in actiuni ilegale care au si constituit in esenta excesul
de putere si depasire a atributiilor de serviciu, ce s-a manifestat prin violarea
domiciliului partii vatamate cU patrunderea neintemeiata in ograda partii vatamate
lachim Sergiu, cu aplicarea ulterioara nejustificata a fortei fizice pentru scoaterea

partii vatamate din ogradd, moment in care acesta S-a impotrivit, fapt ce a dus la
24



cauzarea vatamarilor corporale neinsemnate partii vatamate, astfel, in urma acestor
actiuni cumulate s-a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege a partii vatamate lachim Sergiu, precum si lezarea intereselor
publice, manifestate prin prejudicierea imaginii politiei ca organ de drept.

La fel, instanta de recurs ordinar analizand materialele cauzei penale deferita
judecatii, accepta concluzia primei instanfe prin care aceasta nu a retinut in
invinuirea adusa inculpatului Ginga Vitalie in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, tot
spectrul de circumstante invocate in rechizitoriu, facand referire la hotararea
Judecatoriei Straseni din 05.06.2014, prin care partea vatamata [achim Sergiu a fost
sanctionatd pentru comiterea contraventiilor prevazute de art. 233 alin. (3) si art. 336
Cod contraventional si motivand in acest sens ca ,, foate circumstantele invocate de
catre procuror in rechizitoriu pina la momentul intrarii inculpatului in ograda partii
vatamate contravin circumstangtelor constatate de catre instanta de judecata prin
hotardrea irevocabila mentionata, care, este in vigoare §i prevaleaza asupra pozitiei
expuse de catre procuror in rechizitoriu” (f.d. 59, vol. I11).

In acelasi context, instanta de recurs este in deplin acord cu constatarea primei
instante, relatatd in partea descriptiva a sentintel, prin care prima instantd a respins
ca neintemeiate celelalte circumstante incriminate inculpatului Ginga Vitalie in
rechizitoriu, specificind urmatoarele: ,/Instanta de judecata califica drept
neintemeiata acuzatia adusa inculpatului preluata expres din rechizitoriu dupa cum
urmeaza: ,,In continuarea actiunilor ilegale, Ginga Vitalie in pofida opunerii
subalternului Vasilascu Serghei fata de intentia aparuta de al urmari si refine pe
lachim Sergiu, manifestand indignare si actiondnd ilegal fata de ultimul cu scopul
de a-1 retine si pedepsi pentru conducerea mopedului in stare de ebrietate (...)
pundnd in pericol viata §i sandtatea lui lachim Sergiu si a fiului acestuia minor
lachim Marius aflat pe moped ca pasager, (...) neitemeiat a initiat imediat cu viteza
urmarirea lui lachim Sergiu prin sat pina la domiciliul ultimului (...) .

In context, instanta remarcd, cd, nici o sintagma din cele relatate de catre
Procuror nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecata, si aceaSta deoarece: 1) cu
referire la faptul ca Vasilascu Serghei s-a opus actiunilor inculpatului - martorul
Vasilagcu Serghei in declaratiile sale nu a relatat ca s-ar fi opus inculpatului, ba
mai mult el a mentionat ca impreunda cu inculpatul au continuat sa-si exercite
atributiile de serviciu i In genere el se Uita la telefon deoarece partea vatamata
deja disparuse din vizorul lor; 2) cu referire la faptul ca inculpatul a avut scopul de
a-1 retine si pedepsi pe partea vatamata pentru conducerea mopedului in stare de
ebrietate - instanta de judecata considera ca pedepsirea persoanelor vinovate de
comiterea contraventiilor este o obligatie legala a colaboratorilor de politie, or in
caz contrar ei urmau a fi pedepsiti pentru neglijenta in serviciu daca lasau partea

vatamata sa hoinareasca in stare de ebrietate prin sat; 3) cu referire la faptul ca
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procurorul considera ca inculpatul a pus in pericol viata §i sandtatea lui lachim
Sergiu si a fiului acestuia minor lachim Marius - instanta de judecata retine ca, nu
inculpatul ci partea vatamatd, fiind in stare de ebrietate, neconstientizandu-si
actiunile, probabil, nedorind sa fie supus raspunderii juridice, in pofida somatiilor
legale ale colaboratorilor de politie a pus in pericol viata sa si a feciorului sau cind
incerca sa se sustraga, 4) cu referire la faptul ca procurorul considera ca inculpatul
ilegal a initiat urmarirea partii vatamate - instanta de judecata releva ca din
probatoriul administrat in sedinta de judecata reiese cert ca: a) domiciliul partii
vatamate nu era departe de locul unde politistii 1-au somat, acest fapt fiind
confirmat de insusi partea vatamata, b) potrivit declaratiilor mai multor martori
(Cristea Mihail, Vasilascu Serghei, Solonari Veronica) reiese cd in regiunea datd
drumul era cu denivelari fiind imposibila deplasarea cu viteza, c) din declaratiile
partii vatamate reiese ca el se deplasa cu cca. 20-30 km/h; d) din declaratiile
martorului Chiperi Olga care traieste chiar alaturi de partea vatamata reiese ca ea
I-a vazut pe partea vatamata cum s-a coborat la vale, si dupa aceea a vazut cum a
trecut repede la deal, si apoi, dupa ce a trecut partea vatamata, a auzit §i a vazut
magina politiei care venea la deal, deci distanta intre moped si automobil era destul
de mare; d) din declaratiile partii vatamate reiese ca el a reugit sa coboare de pe
motoretd, sa o dea in ograda, sa coboare copilul si numai dupa aceea, cind a dorit
sa inchida poarta a fost oprit de catre inculpat; e) din declaratiile partii vatamate
reiese cd inifiativa de a se sustrage de la indicatiile legale ale politistilor i-a
apartinut lui deoarece nu a dorit sa fie atras la raspundere; f) nu este clar cum a
putut aprecia partea vatamata ca era chipurile urmarita daca se afla in stare de
ebrietate, or el trebuia sa priveasca inainte si nu in urmd.

Toate aceste circumstante releva ca in realitate o urmarire ca atare nu a
existat, or, partea vatamatda cunoscand ca este aproape de propriul domiciliu si
sperdand ca probabil va reusi sa se eschiveze de la raspundere a accelerat motoreta
si a reugit sa ajungd pind la propriul domiciliu, iar politistil S-au apropiat din urmd,
mai tdarziu, deoarece partea vatamata deja era in ograda. Or, daca ar fi fost o
veritabila urmadrire, apoi partea vatamata ar fi trebuit sa fie stopata in drum,
circumstanta care, probabil nu avea sa-1 determine pe inculpat sa savdrseasca
infractiunile de violare de domiciliu si exces de putere.

Cu referire la pretinsele actiuni ilegale ale inculpatului de retinere abuziva si
escortare ilegala la IP Straseni refinute de cdatre procuror in rechizitoriu, instanta
de judecata considera ca actiunile inculpatului au fost perfect legale, or, partea
vatamata nu a fost escortata impotriva vointei sale, Ci s-a deplasat la IP Straseni
benevol, dupa ce in urma convingerilor verbale din fata gospodariei sale de catre
inculpat a acceptat sa urce in masina politiei (acest lucru partea vatamata 1-a

susginut atit in sedinta de judecata, cit si la urmarirea penala cind a fost confruntata
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cu inculpatul). Instanta de judecata mai retine ca, este de obligatia colaboratorilor
de politie de a identifica persoana care este presupusa de savirsirea unei
contraventii iar asa cum partea vatamata nu avea nici un document de identitate,
necesitatea acestuia de a fi escortat la IP Strageni pentru a-1 verifica in baza de
date informationale a fost una imperioasa. Mai mult decdt atdt, avand in vedere ca,
de principiu, partea vatamata nu a refuzat sa treacad alcooltestul §i sa-i fie prelevate
probe...nu este clar in ce a constat refinerea partii vatamate” .

Prin urmare, cu referire la cele evidentiate supra, Colegiul penal largit noteaza
ca prima instantd apreciind probele administrate la cauza penala, {inand cont de
prevederile art. 24, 27 Cod de procedura penald, a elucidat cu certitudine ca
infractiunea de exces de putere si depasirea atributiilor de serviciu prevazuta de art.
328 alin. (1) Cod penal, incriminata inculpatul Ginga Vitalie s-a manifestat doar prin
patrunderea in lipsa unei justificari legale in domiciliul partii vatamate si aplicarea
fortei fizice asupra acesteia pentru a-1 scoate din ograda, nefiind admise de catre
acesta a celorlalte incdlcari invocate in sarcina inculpatului prin actul de invinuire.

In aceste circumstante, instanta de recurs accepti total argumentele si
motivarea primei instante n aceasta parte si in virtutea corectitudinii ei 0 accepta si
0 insusite, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal largit mai stabileste ca fiind veridica solutia primei instante de
achitare a inculpatului Ginga Vitalie de sub invinuirea de comitere a infractiunii
previzute de art. 166 alin. (3) Cod penal, or prima instantd just a conchis ca
circumstantele retinute in rechizitoriu pentru incriminarea inculpatului a infractiunii
previzute de art. 166! alin. (3) Cod penal, au fost deja constatate si si-au gasit
reflectarea 1n infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs ordinar atesta ca din materialele cauzei, precum
si continutul rechizitoriului (f.d. 76, vol. Il), se identifica cd circumstantele
specificate de acuzare ca fiind incidente infractiunii previzute de art. 166 alin. (3)
Cod penal, si anume aplicarea fortei fizice de catre inculpat ce a cauzat vatamari
corporale neinsemnate, a fost retinutd intemeiat de prima instanta (f.d. 45, vol. 11),
ca fiind parte componenta a laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(1) Cod penal, constatata in sentinta.

In acelasi context, se mentioneaza ca din probele cercetate de prima instanta

in cadrul cercetarii judecatoresi, prezentate de acuzare, nu se identifica nici una din
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modalitatile de comitere a infractiunii de tortura, nefiind probata in care mod a avut
loc provocarea partii vatamate lachim Sergiu, prin actiunile inculpatului Ginga
Vitale a careva urmari ce ar constitui suferinte fizice sau psihice puternice, dupa cum
este reglementatd latura obiectiva a infractiunii de torturd in art. 166! alin. (3) Cod
penal, ,,Tortura, adica orice faptad intentionatd prin care se provoacd unei persoane
0 _durere sau suferinte fizice sau psihice puternice [...]”. Astfel, dupa cum a
constatat si prima instantd, leziunile ce au fost calificate prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 168 din 14.09.2013, au aparut in momentul cand asupra partii
vatamate [achim Sergiu s-a aplicat forta fizica de catre inculpatul Ginga Vitalie, iar
primul impotrivindu-se, s-a lovit si s-a zgariat de un par de la poarta si o gramada de
contileti, astfel leziunile depistate la partea vatamata, dupa cum rezulta si din
propriile declaratii (f.d. 108 verso, Il), au aparut in cadrul unor actiuni ce constituie
o forma de brutalitate, ce a si fost constatatd de prima instanta ca fiind incidenta
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, si nicidecum nu poate fi
consideratd ca o manifestare de torturd, sau chiar nici ca tratament inuman sau
degradant.

Prin urmare, actiunea de aplicare a fortei fizice a inculpatului Ginga Vitalie,
asupra partii vatamate lachim Sergiu, a fost realizatd numai in limita infractiunii de
exces de putere si depasire atributiilor de serviciu, nedepasind gradul minim de
severitate si nefiind demonstrat prin careva probe in sedinta primei instante ca partii
vatamate i-au fost cauzate careva suferinte fizice sau psihice puternice, pentru ca
actiunile Iui Ginga Vitalie sa cada sub incidenta infractiunii de torturd, conform
textului art. 166 alin. (3) Cod penal, cu atat mai mult ca de organul de urmarire
penald nu a fost identificat in rechizitoriu si nici probat in sedinta de judecata a
primei instante, nici unul din scopurile speciale, ce obligatoriu trebuie sa fie prezente
in realizarea laturii subiective in cazul incadrarii unei fapte ca infractiune de tortura,
reglementatd in varianta tip de art. 166 alin. (3) Cod penal, cum ar fi: (-1) obtinerea
de la persoana efectiv torturata sau de la o persoana terta a informatiilor sau
marturisirilor; 2) pedepsirea persoanei efectiv torturate pentru un act pe care
aceastda persoand sau tertd persoand l-a comis ori este banuita ca I-a comis; 3)
intimidarea sau exercitarea de presiuni asupra persoanei efectiv torturate sau
asupra unei terfe persoane). Respectiv, Colegiul penal largit stabileste
corectitudinea si legalitatea sentintei primei instante, inclusiv si in partea achitarii
inculpatului Ginga Vitalie de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 166 alin. (3) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului Ginga Vitalie nu
intruneste elementele infractiunii.

Astfel, Colegiul penal largit in urma analizei continutului deciziei instantei de
apel, conchide cert cd instanta de apel gresit a admis apelul declarat de partea apararii
si a casat sentinta primei instante achitandu-l pe inculpatul Ginga Vitalie, inclusiv
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de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art 328 alin. (1) Cod penal,
or 1n virtutea argumentelor expuse supra, sentinta primei instante a fost adoptata
legal si intemeiat, cu respectarea tuturor cerintelor prevazute de art. 385 Cod de
procedurd penald, iar principalul argument a instantei de apel de achitare a
inculpatului Ginga Vitalie de sub Invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod penal, precum ca ,,prin hotardrea Judecatoriei Straseni din 05
iunie 2014, prin care lachim Sergiu a fost sanctionat contraventional pentru
comiterea contraventiilor prevazute de art. 233 alin. (3) si art. 336 Cod
contraventional, avind putere de lucru judecat, se confirma in totalitate legalitatea
actiunilor inculpatului Ginga Vitalie in privinta partii vatamate lachim Sergiu”, nu
se accepta de instanta de recurs ordinar, or dupa cum s-a mai mentionat supra, desi
initial actiunile si cerintele lui Ginga Vitalie au fost legale si intemeiate pina a ajunge
la ograda partii vatamate, cum a fost stabilit si in hotararea Judecatorei Straseni din
05 iunie 2014 (f.d. 97, vol. I1), ulterior insa acestea au luat o intorsatura infractionala
(prin patrundere nejustificata in domiciliul partii vatamate, cu apliCarea fortei fizice
pentru a o scoate pe aceasta din orgada) ce a si constituit in esenta excesul de putere
si depasirea atributiilor de serviciu, faptd ce a fost constatata just de catre prima
instanta in sentinta, in urma cercetarii cumului de probe administrat la cauza penala.

La fel, se constatd cd prima instanta corect a solutionat actiunea civila,
incasand dauna morala de la inculpatul Ginga Vitalie, in folosul partii vatamate
lachim Sergiu.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit atesta ca din materialele cauzei
rezulta cu certitudine ca instanta de apel gresit a admis apelul declarat de avocatul
Furnica Victor si inculpatul Ginga Vitalie, a casat sentinta si a adoptat solutia de
achitare a inculpatului Ginga Vitalie, de sub invinuirea de comitere a infractiunii
previzute de art. 166 alin. (3) Cod penal, inclusiv si de sub invinuirea de comitere
a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, or in acest sens, Colegiul
penal largit noteaza cad prima instantd in sentinta, just a retinut ca la materialele
cauzei sunt suficiente probe care demonstreazd vinovdtia lui Ginga Vitalie, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, doar in partea
comiterii excesului de putere si depasire a atributiilor de serviciu prin violarea
domiciliului si aplicarea fortei fizice asupra partii vatamate lachim Sergiu, precum
si corect l-a achitat pe inculpatul Ginga Vitalie de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 166! alin. (3) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

9. In consecintd, Colegiul penal largit considera ca recursurile declarate de
catre procuror si de catre avocatul Mihaila Olesea in numele partii vatamate Iachim
Sergiu urmeaza a fi admise, inclusiv din alte motive, cu casarea totala a deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2016 ca fiind neintemeiata,
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cu mentinerea sentintei Judecatoriei Straseni din 30 decembrie 2015, in privinta lui
Ginga Vitalie, fiindca s-a confirmat temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia

10. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile si de catre avocatul Mihaila Olesea
in numele partii vatdmate lachim Sergiu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 03 iunie 2016, cu mentinerea sentintei Judecatorei Straseni din 30
decembrie 2015, prin care Ginga Vitalie XXXX a fost condamnat in baza art. 328 alin.
(1) Cod penal, la pedeapsa — amenda in marime de 600 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul organelor de drept din Republica
Moldova, pe un termen de 3 ani.

In rest se mentin dispozitiile sentintei.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 martie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru
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