Dosarul 1ra-219/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
3l ianuarie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
TIMOFTI Viadimir
TOMA Nadejda

MORARU Petru
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocata Vuico Angela in
numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Criuleni din 27
mai 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie
2016, in cauza penala privindu-| pe

GHERCIU Boris lon, XXX XXX XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.03.2014 — 27.05.2016;
Instanta de apel: 27.06.2016 — 27.09.2016;
Instanta de recurs: 07.12.2016 — 31.01.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 27 mai 2016 Gherciu B. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal la 3 luni inchisoare si in baza
art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, lui Gherciu B. i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, de 1 an si 2 luni inchisoare si potrivit
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Gherciu B. la
15 decembrie 2013, aflandu-se la domiciliul sau, situat in sat. Hirtopul Mare, r-nul
Criuleni, manifestand un comportament violent fatd de fosta sa sotie, Gherciu 1., cu care
locuieste Tmpreuna in aceastd locuinta, intentionat a certat-o pe ultima si s-a exprimat in
adresa ei cu cuvinte necenzurate, injosindu-i astfel onoarea §i demnitatea. Apoi cu un



cutit pe care il tinea in mana, a amenintat-o ca o va ucide, in rezultatul caruia i-a cauzat
partii vatamate suferinte psihice sub forma de inspdimantare si tulburare a linistii.

Tot el, la 23 ianuarie 2014, aproximativ la ora 14:00, aflandu-se la domiciliu sau
situat 1n sat. Hirtopul Mare, r-nul Criuleni, manifestand un comportament violent fata de
fosta sotie Gherciu 1., cu care locuieste impreuna in aceiasi locuintd, intentionat a certat-0
pe ultima si i-a aplicat o lovitura cu un scaun din lemn in regiunea bratului stang, in
rezultatul cdruia i-a cauzat leziuni corporale sub forma de fracturare a osului radial in loc
tipic, fara deplasare a mainii stangi, care a fost produsd cu un corp contondent, ce i-a
dereglat sanatatea pentru o lunga durata si se califica ca vatamari corporale medii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Gherciu B. intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor previazute de art. 201" alin. (1) Cod penal violenta in familie, adicd actiunea
intentionatd, manifestata verbal, comisa de un membru al familiei asupra altui membru
al familiei, care i-a provocat partii vatamate suferinte psihice sub forma de
inspdimdntare si tulburare a linistii si art. 201" alin.(2) lit. b) Cod penal violenta in
familie, adica actiunea intentionata, manifestata fizic, comisa de un membru al familiei
asupra altui membru al familiei, care a provocat suferinta fizica si a cauzat vatamarea
medie a integritatii corporale.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala a fost atacatd cu apel de catre inculpatul
Gherciu B., care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotarari de achitare in
privinta sa, pe ambele capete de acuzare.

In motivarea apelului, inculpatul a indicat ci, acuzatiile ce i-au fost aduse sunt
lipsite de suport juridic, neconfirmate prin alte probe decat cele invocate in cererea fostei
sotii catre politia or. Criuleni referitor la cele intamplate la data de 15 decembrie 2013.

La fel, a mentionat ca, fata de fosta sotie nu a aplicat violentd, nu a avut niciun
temei sa-i aplice lovituri, leziunile corporale au aparut in rezultatul caderii victimei, care
facuse abuz de bauturi alcoolice.

Un alt argument formulat de inculpat s-a referit la faptul ca, dosarul penal in
privinta sa a fost aminat nejustificat in repetate rinduri. Cauza fiind examinata in lipsa
partii vatamate, lipsindu-l pe inculpat de dreptul la impacarea partilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2016
apelul inculpatului a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei contestate.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca, inculpatul a savarsit anume infractiunile incriminate acestuia prin
rechizitoriu. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
faza de urmarire penala, examinate de instanta de fond, fiind corect apreciate, cu
respectarea prevederile art. 101 din Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii acestora.

De asemenea, instanta a mentionat cd la stabilirea masurii de pedeapsa s-a tinut



seama de prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77, 78 din Codul penal, precum si de toate
circumstantele reale §i personale incidente cauzei deferite judecatit s1 anume: de
caracterul prejudiciabil al infractiunilor, de faptul ca o infractiune este din categoria celor
usoare, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza suficient, nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor, violenta in familie o provoaca sistematic, concluzii nu a tras, in
vederea revizuirii comportamentului antisocial.

Astfel, instanta de apel a statuat ca sentinta este legala si intemeiata, iar apelul este
nefondat si pasibil de a fi respins, iar reeducarea si corectarea lui Gherciu B. este posibila
doar prin aplicarea fata de ultimul a pedepsei cu suspendarea conditionata a acesteia.

Instanta de apel nu a retinut argumentele invocate intr-u sustinerea nevinovatiei
inculpatului apreciindu-le ca o metoda de a evita raspunderea si pedeapsa penala.

Apreciind intreg materialul probator in raport cu versiunea inculpatului audiat in
sedinta de judecata, instanta si-a format convingerea ca vina lui Gherciu B. in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 201." alin. (1) si art. 201." alin. (2) lit. b) Cod penal a fost
dovedita in afara oricarui dubiu rezonabil.

In consecintd, instanta de apel a conchis ¢, instanta de fond corect a aplicat fatd de
Gherciu B. pedeapsa cu suspendarea executarii pe un termen de probatiune de un an,
aceasta masura este legald si Intemeiata, proportionala faptelor comise, iar apelul
nefundat si pasibil de a fi respins.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instantele ierarhic inferioare avocata
Vuico A. declara recurs ordinar solicitind casarea sentintei si deciziei instantei de apel, cu
dispunerea achitarii lui Gherciu B., in baza art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penala, din motiv ca faptele incriminate acestuia prin rechizitoriu nu au fost savirsite de
inculpat.

Recurenta mentioneaza ca, Gherciu B. fiind audiat in prima instanta si in instanta de
apel, vina nu a recunoscut-o, declarind ca dupd desfacerea casatoriei au ramas sa
locuiasca impreuna cu fosta sotie intr-o gospodarie si intre ei deseori apar certuri. La
15.12.2013 nu a certat-o si nici maltratat-o pe partea vatamata, dimpotrivd a sustinut-0
mereu, deoarece aceasta facea abuz de bauturi alcoolice. La 23.01.2014 nu i-a aplicat
careva lovituri cu scaunul in regiunea bratului sting, ci partea vatamata fiind in stare de
ebrietate, a cazut jos pe scarile casei si s-a lovit la miina.
se asigura prezenta, ea fiind plecata peste hotarele tarii. Instanta de fond s-a bazat pe
declaratiile acesteia date la urmarirea penala, iar martorii audiati au confirmat, ca cunosc
despre faptul ca intre inculpat si partea vatamata apareau deseori certuri.

In continuare, recurenta afirma ca, reiesind din probele administrate la dosar nu este
demonstrata vinovatia lui Gherciu B. de savirsirea infractiunilor imputate acestuia prin
actul de invinuire si cel de sesizare a instantei, iar instantele incorect si neobiectiv au
apreciat probele, fiind incalcate astfel cerintele art.101 Cod de procedurd penald. Mai
mult, la stabilirea pedepsei inculpatului s-a incélcat dreptul acestuia la un proces echitabil
prevazut de art. 19 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO.



7. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal,
procurorul in referinta depusa privind opinia sa asupra recursului declarat de avocata
Vuico A. in numele inculpatului, mentioneaza ca pe epizodul din 15.12.2013 (fapta
calificatd in baza art. 201" alin. (1) Cod penal) instanta de recurs urmeaza si inceteze
procesul penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, pe motiv ca
existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la raspunderea penala, iar
pe epizodul din 23.12.2014 (fapta calificatd in baza art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal),
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. Judecind recursul ordinar, 1n raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge
la concluzia cd acesta urmeazda a fi admis, cu casarea partiala a sentintei si deciziei
instantei de apel, pentru considerentele de fapt si de drept expuse in contextul ce
urmeaza.

Potrivit prevederilor expuse in art. 434 Cod de procedura penala, judecind recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titulara acestuia.

In baza art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind recursul
instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea partiala a hotaririlor atacate, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, atunci cind eroarea judiciara poate fi corectatd de
catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor, fara agravarea situatiei
inculpatului.

Din analiza textelor de lege precitate, se conchide ca instanta de recurs poate sa
intervind in solutia instantelor de fond, inclusiv si sa le caseze partial, atunci cind este
incident temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala,
adicd a intervenit o lege mai favorabila in privinta inculpatului.

Totodata, Colegiul penal consemneaza cd, in conformitate cu cele stipulate in art.
424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatului. Respectiv, din dispozitia art. 424 alin.
(2) Cod de procedura penald urmeaza sa retinem ca efectul devolutiv si regula non
reformatio in pejus presupun ca instanta de recurs examineaza cauza deferita judecatii
sub toate aspectele si are obligatia de a nu crea o situatie mai grava pentru partea care a
declarat recurs.

Relevante cauzei sunt si prevederile expuse de legiuitor in art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penald, care stipuleaza ca instantele adoptd Sentintd de achitare daca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Persoana fizicad responsabilda este supusa raspunderii penale daca, 1n actiunile
acesteia sunt constatate toate cele patru elemente obligatorii ale infractiunii: obiectul
infractiunii, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. In sensul art. 52 Cod penal, se
considerd componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite
de legea penala, ce califica o faptd prejudiciabila drept o infractiune concreta.



Din textul recursului declarat de avocata Vuico A. in numele inculpatului se
constatd ca recurenta solicita casarea sentintei si deciziei instantei de apel si dispunerea
achitarii lui Gherciu B., in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, din
motiv cd faptele incriminate acestuia nu au fost savirsite de inculpat. Mai mult, partea
apardrii sustine cd, reiesind din declaratiile inculpatului, acesta nu a comis epizoadele de
violenta in familie in circumstantele descrise in rechizitoriu, care au fost incadrate juridic
in baza art. 201" alin. (1) si art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal.

Deci, pornind de la criticele invocate de recurenta si verificind actele cauzei in acest
sens, Colegiul penal largit ajunge la conchiderea ca recursul declarat urmeaza a fi admis,
din alte motive decit cele formulate de avocata Vuico A. in cererea depusa.

Asadar, Colegiul considera ca, atit sentinta Judecatoriei Criuleni din 27 mai 2016,
cit si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2016,
urmeaza a fi casate partial, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care Gherciu B. urmeaza a fi achitat de sub invinuirea imputata in baza art. 201" alin. (1)
Cod penal, in conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii nominalizate, totodata
fiind mentinuti condamnarea ultimului in baza art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si suspendarea
conditionatd a executarii acesteia, in baza art. 90 Cod penal, pe un termen de probatiune
de 1 an.

Colegiul penal largit a statuat asupra acestei solutii, rezultind din rationamentele
expuse in contextul ce urmeaza.

Potrivit rechizitoriului, Gherciu B. a fost invinuit de faptul ca, la 15 decembrie
2013, aflandu-se la domiciliul sau, situat in sat. Hirtopul Mare, r-nul Criuleni,
manifestand un comportament violent fata de fosta sa sotie, Gherciu 1., cu care locuieste
impreund 1n aceiasi locuinta, intentionat a certat-o pe ultima si s-a exprimat n adresa ei
cu cuvinte necenzurate, injosindu-i astfel onoarea si demnitatea. Apoi cu un cutit pe care
il tinea in mana, a amenintat-o cd o va ucide, in rezultatul caruia i-a cauzat partii
vatamate suferinte psihice sub forma de inspdimantare si tulburare a linistii.

Reiesind din baza factologica expusa supra, in drept, faptele inculpatului au fost
incadrate juridic in baza art. 201" alin. (I) Cod penal violenta in familie, adicd actiunea
intentionatd, manifestata fizic §i verbal, comisa de un membru al familiei asupra altui
membru al familiei, care a provocat suferinte psihice sub forma de inspaimdntare si
tulburare a linistii.

Instantele ierarhic inferioare au stabilit ca Gherciu B. se face vinovat de comiterea
infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal si au dispus condamnarea acestuia la
o pedeapsa de 3 luni inchisoare.

In acest punct de analizi, Colegiul considerd necesar de a evidentia ca, prin Legea
nr. 196 din 28.07.2016, intrata in vigoare la 16.09.2016, au fost efectuate modificari in
Codul penal, inclusiv la art. 201" alin. (1) Cod penal si potrivit dispozitiei articolului dat
se considera infractiune de violenta in familie actiunea sau inactiunea intentionata comisa
de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin:



a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoard a integritatii
corporale sau a sanatatii;

b) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal
asupra victimei;

c) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existentd
primara, neglijare, daca au provocat victimei vatimare usoara a integritatii corporale sau
a sanatatii.

Deci, latura obiectiva a infractiunii de violentda in familie se exprima prin cele trei
modalitati normative alternative, evidentiate supra.

In cauza deferita judecatii, reiteram ca potrivit actului de sesizare a instantei lui
Gherciu B. i s-a incriminat ca a manifestat un comportament violent fata de fosta sa sotie,
intentionat a certat-o §i s-a exprimat in adresa ei cu cuvinte necenzurate, injosindu-i
astfel onoarea si demnitatea, apoi cu un cutit pe care il tinea in mand, a amenintat-o cda o
va ucide, in rezultatul caruia i\-a cauzat partii vatamate suferinte psihice sub forma de
inspaimdantare §i tulburare a linistii.

Din invinuirea inaintatd si statuarile instantelor de fond se evidentiaza ca, drept
urmari prejudiciabile cauzate partii vatamate prin actiunile inculpatului, au fost retinute
suferingele psihice sub forma de inspdaimdntare si tulburare a linistii.

Prin urmare, reiesind din cele consemnate anterior, Colegiul conchide ca actiunile
inculpatului nu au atins gradul de vatamare prevazut de norma de incriminare (vatamare
usoara), nefiind constatat nici scopul de impunere a vointei sau a controlului personal
asupra victimei, care in cazul modalitatii de izolare si intimidare este unul absolut
necesar pentru a fi retinut alin. (1) art. 201* Cod penal in sarcina inculpatului.

Respectiv, raportind urmarile survenite in cazul dat, la cele indicate de catre
legiuitor in dispozitia art. 201" alin. (1) Cod penal, rezultd ci in actiunile lui Gherciu B.
nu poate fi refinutd latura obiectivd a componentei de infractiune de violenta in familie,
adica prin alte cuvinte suferintele psihice sub forma de inspaimdntare si tulburare a
linigtii, nu mai cad sub incidenta ilicitului penal.

Drept urmare, Colegiul penal ajunge la concluzia ca Gherciu B. urmeaza a fi achitat
pe acest capat de acuzare, de asemenea avind in vedere ca, in conformitate cu prevederile
art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care inldtura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, n alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea
are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pana la intrarea in vigoare a acestei legi. Regula nominalizata se aplica si in situatia lui
Gherciu B., iar din atare considerente ultimul, in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedurd penald, urmeaza a fi achitat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, deoarece in
actiunile lui nu se intruneste latura obiectiva a infractiunii nominalizate.

Totodata, pe linga rationamentele formulate n partea descriptiva a prezentei decizii,
Colegiul penal largit mentioneaza ca criticele recurentei referitoare la nevinovatia
inculpatului in baza art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal, sunt neintemeiate, or reiesind din
probele acumulate la etapa urmaririi penale si cercetate de instantele judecatoresti, vina
inculpatului pe acest capat de acuzare a fost dovedita indubitabil.



9. In corespundere cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocata Vuico Angela in numele inculpatului,
caseaza partial sentinta Judecatoriei Criuleni din 27 mai 2016 si decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2016, in cauza penala privindu-l pe Gherciu
Boris lon, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarire, dupa cum urmeaza.

Gherciu Boris lon se considerd achitat de sub invinuirea previzuti de art. 201*
alin. (1) Cod penal, in conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala,
din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Gherciu Boris lon se considerd condamnat in baza art. 201" alin. (2) lit. b) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

Potrivit art. 90 Cod penal executarea pedepsei se suspenda conditionat pe un termen
de probatiune de 1 an.

Celelalte dispozitii ale hotaririlor se mengin.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 02 martie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator TIMOFTI Viadimir
Judecator TOMA Nadejda
Judecator MORARU Petru



