Dosarul 1ra-165/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
31 ianuarie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
TOMA Nadejda

TIMOFTI Viadimir
judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocata Cechir Viorelia
in numele inculpatilor Chirco Ion si Chirco Sergiu, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 1ulie 2015 si a deciziet Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2016, in cauza penala privindu-i pe
CHIRCO lon Sergiu, XXX XXX XXX;

CHIRCO Sergiu Sergiu, XXX XXX XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.06.2014 — 13.07.2015;
Instanta de apel: 18.01.2016 — 24.02.2016;
Instanta de recurs: 29.11.2016 — 31.01.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 13 iulie 2015, Chirco I. si
Chirco S. au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 190 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal la cite 2 ani inchisoare, pentru fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a exercita activitati comerciale si activitati
in domeniul gestionarii de bunuri si mijloace financiare pe un termen de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, in privinta lui Chirco I. si Chirco S. a fost suspendati
conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de probatiune de 1 an.

Actiunea civild inaintata de partea vatamata Alii S. privind repararea prejudiciului
material Tn suma de 14304 lei a fost admisa, cu dispunerea incasarii in mod solidar de la
inculpati a sumei mentionate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Chirco I. la 14 ianuarie



2014, aflandu-se pe str. Banulescu Bodoni 25, oficiul 14, mun. Chisinau, unde activeaza
in calitate de consultant al companiei SRL ,,Royal Rich”, cu folosirea situatiei de
serviciu, in urma intelegerii prealabile si impreund cu Chirco S., prin Inseldciune si abuz
de incredere, sub pretextul angajarii lui Alii Gh. si Alii S. la un loc de munca bine platit
in Anglia, au solicitat si au primit de la ultimul, bani in suma de 14304 lei, asigurandu-1
pe acesta ca 1i va ajuta sa ajungd in Anglia, unde va avea oportunitatea de a lucra contra
unui salariu de aproximativ 1200 euro lunar.

Prin urmare, obtinand increderea lui Alii S. si achitarea primelor transe de 14304
lei, conform 1intelegerii prealabile, in vederea desavarsirii intentiilor sale criminale,
Chirco I. impreuna cu Chirco S., nu au mai asigurat deplasarea lui Alii S. si Alii Gh. in
Anglia pentru angajarea la munca, iar banii primiti n suma de 14304 lei, actionand prin
intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestor urmari, i-au insusit ilegal,
dupa ce au schimbat sediul oficiului SRL ,,Royal Rich” si au deconectat telefoanele de
contact, astfel cauzand-i lut Alii S. daune materiale in proportii considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, escrocherie adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savirsita de doua
persoane, cu folosirea situatiei de serviciu §i cu cauzarea de daune materiale
considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala a fost atacata cu apel de catre avocata Cechir V.
in interesele inculpatilor, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei NOi
hotariri prin care Chirco I. si Chirco S. s fie achitati.

In argumentarea cerintelor formulate, apelanta a invocat cd sentinta este
neintemeiata si ilegald din urmatoarele considerente:

- vinovatia inculpatilor nu a fost demonstrata, iar punerea lor in ipostaza dovedirii
nevinovatiei presupune violarea principiului prezumtiei nevinovatiei, fapt ce constituie o
ingerintd in dreptul fundamental al lui Chirco S. si Chirco 1. prevazut de art. 8 Cod de
procedura penala si art. 6 CEDO;

- organul de urmarire penald si instanta de fond incorect au calificat actiunile lui
Chirco S. si Chirco I., drept escrocherie, intrucit toate probele existente la materialele
cauzei dovedesc existenta unor relatii civile intre inculpati si partea vatamata,
reglementate de ramura dreptului civil;

- instanta de fond nu a stabilit circumstante importante pentru examinarea cauzei, si
anume in ce tara se afla la moment Alii S. si Alii Gh. si daca au profitat de informatiile
oferite de SRL ,,Royal Rich” in baza contractului de consultanta;

- 1n actiunile lui Chirco 1. si Chirco S. nu sunt intrunite semnele componentii de
infractiune prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal,

-in calitate de subiect a componentii de infractiune de escrocherie poate fi doar
persoana fizica, pe cind Chirco I. si Chirco S. nu pot fi recunoscuti drept subiecti ai



componentii date de infractiune, deoarece ei nu au insusit banii, acestia fiind depusi pe
contul agentului economic SRL ,,Royal Rich”, iar agentul economic nu poate fi subiect al
infractiunii de escrocherie;

- reiesind din circumstantele cauzei SRL ,,Royal Rich” a incheiat doud contracte de
consultanta distincte cu Alii S. si Alii Gh., obiectul acestor contracte a fost unul de
diligenta si nu de rezultat;

- acuzarea de stat a recunoscut in calitate de parte vatdmatd pe Alii S. in baza
ordonantei din 24.01.2014 si la audiat in aceasta calitate la aceiasi data, ulterior la
14.03.2014, in mod repetat procurorul emite incd o ordonanta de recunoastere a lui Alii
S. in calitate de parte vatamata, fiind audiat in mod repetat in aceasta calitate procesuala
la data de 14.03.2014. Toate actele procedurale descrise mai sus au fost efectuate inafara
urmaririi penale, cauza penala potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale fiind
pornita la 17.03.2014;

- contrar art. 279 Cod de procedurd penald, declaratiile partii vatamate Alii S., in
mod abuziv au fost acceptate drept mijloc de proba;

- instanta de fond incorect a admis actiunea civild, dispunandu-se incasarea in mod
solidar din contul lui Chirco S. si Chirco I. a prejudiciului material in suma de 14304 lei
in beneficiul lui Alii S., deoarece Alii S. conform materialelor cauzei nu poate fi
considerata drept parte vatamata intrucit nu dispune de un astfel de statut si Alii S.
conform materialelor cauzei a achitat nu 14304 lei, dar 7152 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016
apelul a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate, fara careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovéatia inculpatilor, care a fost doveditd cu
certitudine, dand faptei sdvarsite 0 Incadrarea juridicd corespunzdtoare materialului
probator administrat. Aceste mprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate in cauza si care au fost corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101
Cod de procedura penala.

Contrar argumentelor expuse de apelant precum ca, inculpatii Chirco I. si Chirco S.
nu pot fi recunoscuti drept subiecti ai componentei de infractiune, deoarece ei nu au
insusit banii, acestia fiind depusi pe contul intreprinderii SRL ,,Royal Rich”, iar agentul
economic nu poate fi subiect al infractiunii de escrocherie, de asemenea, banii odata
intrati pe contul intreprinderii ei nu pot constitui obiect material al componentii de
infractiune de escrocherie, deoarece au devenit proprietate a agentului economic, instanta
de apel a specificat ca adevaratii beneficiari ai acestor bani sunt inculpatii care detin
calitate de asociat al companiei ,,Royal Rich” SRL (Chirco S.) si angajat al acestei
companii in calitate de consultant Chirco I., fiind unicii angajati ai acestei companii care
gestioneaza mijloacele financiare atdt pentru necesitafi companiei cat si pentru
repartizarea veniturilor intre inculpati.

In acest sens, prima instantd corect a remarcat cd, potrivit informatiei privind
conturile bancare deschise pe numele persoanei juridice SRL ,,Royal Rich”, INDO
1013600002805 de la BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, s-a constatat ca, la 20 ianuarie



2014, adica in scurt timp dupa depunerea banilor de catre partea vatamata in suma totala
de 14304 lei, a fost extrasd suma de 16500 lei, la fel de catre Chirco S. pentru cheltuieli
gospodaresti. Totodata, nu a fost prezentat nici un act justificativ care ar confirma scopul
in care au fost cheltuite mijloacele banesti mentionate, primite in numerar de pe contul
bancar al firmei in cauza, or documentele primare, care se depun la contabilitate, se
intocmesc in timpul efectuarii operatiunii, sau imediat dupa efectuarea operatiunilor.

Contrar argumentelor din apelul aparatorului, instanta de apel a mentionat cad cele
invocate de prima instanta sunt intemeiate si nu contravin prevederilor art. 8 alin. (2), (3)
si art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, or prima instantd a solicitat inculpatilor sa
prezinte acte ce justificd versiunea declarata in sedintele de judecatd, acte ce ar confirma
fara oricare dubiu rezonabil cele invocate de catre inculpati, precum ca au cheltuit banii
pentru intretinerea companiei nu in interesele personale, ci nu au fost solicitate de catre
instantd in vederea demonstrarii nevinovatiei inculpatilor in detrimentul principiului
prezumtiei de nevinovatie.

In cadrul sedintei instantei de apel, aparatorul Cechir V. a solicitat anexarea unor
inscrisuri care confirma cd banii au fost transferati in contul companiei SRL ,,Royal
Rich” si ulterior au fost extrasi de catre Chirco S. pentru achitarea unor cheltuieli de
intretinere a intreprinderii, instanta de apel a apreciat critic argumentele apararii cu
privire la nscrisurile anexate, ludnd in considerare ca adevaratii beneficiari ai acestor
mijloace banesti sunt inculpatii care detin calitate de fondator al acestei companii si
consultant in cadrul aceleasi companii, fapt ce le ofera posibilitate de a camufla serviciile
promise partilor vatamate, prin intocmirea unor contracte de consultanta dintre clienti si
agentul comercial SRL ,,Royal Rich”, pe contul caruia au fost transferati banii, iar
ulterior gestionati de catre inculpati dupa bunul lor plac, considerandu-se a fi scutifi de
orice raspundere.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a specificat cd se desprinde latura
subiectiva a infractiunii de escrocherie manifestata prin intentia directd a inculpatilor de a
sustrage bani de la partea vatamata Alii S. prin inselaciune, asigurandu-| pe ultimul ca va
fi angajat la munca in Marea Britanie impreuna cu fiu acestuia Alii Gh., insa din start
inculpatii au constientizat cd nu vor putea sa-si execute obligatiile asumate fatd de partea
vatamata cunoscand despre imposibilitatea deplasarii lui Alii S. si Alii Gh., deoarece nu
dispuneau de servicii consulare de deschidere a vizei in Marea Britanie, precum si nu
aveau contracte cu angajatorii din Marea Britanie pentru a-i incadra in campul muncii
astfel, inculpatii au facut promisiuni pe care nu puteau sa le indeplineasca.

Totodata, in actiunile inculpatilor, care au actionat de comun acord, se confirma si
scopul de cupiditate urmarit, de insusire a mijloacelor banesti obtinute de la partea
vatdmata Alii S., deoarece dupa ce au primit prima transa in suma de 14304 lei, inculpatii
nu au continuat sa-i ajute pe Alii S. si Alit Gh. sd ajunga la destinatia solicitatd, ci s-au
eschivat de la orice obligatie asumatd, schimband sediul intreprinderii si evitand
contactul cu partea vatamata.

Argumentul inculpatilor si a aparatorului privind justificarea receptionarii banilor n
suma de 14304 lei prin contractele de consultantd in baza carora aveau obligatia de



acordare a serviciilor de consultanta si a oferi servicii de consultantd cu privire la
plasarea in campul muncii peste hotare, au fost apreciate critic de catre instanta de apel
care considerd ca suma solicitatd de catre inculpati excede serviciile indicate in contract
si confirma declaratiile partii vatimate care solicitd sd-i fie asiguratd plecarea peste
hotare, or, suma de 800 euro pentru o persoana este o suma considerabild si mult prea
mare pentru a fi achitatd in scopul oferirii doar a unei simple consultatii in vederea

De asemenea, argumentele aparatorului descrise in apel cu privire la faptul ca
obiectul contractului este unul de diligenta si nu de rezultat, se combat prin insasi
dispozitia pct. 8.1 a contractului de acordare a serviciilor de consultare care stipuleaza ca
acesta actioneaza In timp pana la finalizarea calatoriei, deci pand la deplasarea partii
vatamate si a feciorului sau in tara solicitata.

Instanta de apel a mentionat ca primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la
momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu
avea intentia sa-gi execute angajamentul asumat.

Din analiza tuturor probelor apreciate in coroborare, instanta de apel a concluzionat
ca, faptuitorii inca la momentul intrarii in stapanire asupra mijloacelor banesti, urmareau
scopul de a-i insusi si nu aveau intentia sa-si onoreze angajamentul asumat de a angaja
partea vatamata si feciorul acestuia peste hotarele tarii.

In continuare, instanta de apel a apreciat critic pozitia apararii precum ca raporturile
dintre inculpati si partea vatamatd sunt de natura civild, invocand drept temei existenta
contractului de acordare a serviciilor de consultanta, in acest sens invocam delimitarile
escrocheriei de incdlcarile normelor de drept civil constatate de catre prima instanta, in
urma carora a concluzionat ca in actiunile inculpatilor a existat scopul de cupiditate.

Cu referire la argumentele aparatorului privind declararea nuld a mai multor acte
procedurale penale, si anume, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, ordonanta
de recunoastere in calitate de invinuit, ordonanta de recunoastere in calitate de parte
vatamata a cet. Alii S., instanta de apel a considerat fondata concluzia primei instante,
prin care a respins pozifia apardrii cu argumentele de rigoare si invocarea prevederile
legale ce justifica pozitia luata.

Privitor la stabilirea pedepsei penale in privinta inculpatilor, instanta de apel a
mentionat ca instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celor vinovati, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatilor, si totodatd, corect a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendare conditionatd pe un termen de proba, care
este echitabila si proportionald infractiunii comise, ludnd in considerare gradul de pericol
al infractiunii, o infractiune grava, cu scop de cupiditate, nu au constientizat graviditatea
faptelor comise, nu au restituit prejudiciul material cauzat prin comiterea infractiunii.



Instanta de apel a considerat justificatd admiterea actiunii civile inaintate de catre
partea vatamata Alii S. si a dispus Incasarea in mod solidar de la Chirco S. si Chirco I. in
beneficiul lui Alii S. suma de 14304 lei cu titlu de prejudiciul material, or, partea
vatdmata in cadrul sedintei de judecatd a sustinut actiunea civild inaintata si a solicitat
suma de 14304 lei, care a fost transferata pe contul bancar indicat de inculpati si
nerestituita de catre acestia.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instantele ierarhic inferioare avocata
Cechir V., actionind in numele inculpatilor Chirco S. si Chirco I. a atacat sentinfa si
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, in care solicitd casarea acestora si adoptarea
unei hotdriri de achitare in privinta inculpatilor, din urmatoarele motive:

- vinovatia lui Chirco I. si Chirco S. nu a fost demonstrata, iar punerea lor in situatia
dovedirii nevinovatiei presupune violarea principiului prezumtiei nevinovatiei, fapt ce
constituie o ingerintd in dreptul fundamental al inculpatilor prevazut de art. 8 Cod de
procedura penala si art.6 CEDO;

- instanta de apel, expunindu-se pe marginea argumentului nominalizat supra, in pct.
41 al deciziei, a stabilit ca cele invocate de prima instanta sunt intemeiate si nu contravin
prevederilor art. 8 Cod de procedurd penald, deoarece prima instanta a solicitat
inculpatilor sd prezinte acte ce justificd versiunea acestora expusa in sedinta de judecata
si careva acte ce ar confirma fara dubii precum ca dinsii au cheltuit banii pentru
intretinerea companiei nu in interesele personale;

- in pct.42 din decizia instantei de apel se recunoaste ca, in cadrul sedintei instantei
de apel aparatorul a solicitat anexarea la materialele cauzei a unui sir de inscrisuri, care
confirma ca banii au fost transferati in contul intreprinderii SRL ,,Royal Rich” si ulterior
au fost extrasi de catre Chirco S. pentru achitarea unor cheltuieli de intretinere a
intreprinderii, instanta de apel a apreciat critic argumentele partii apararii, luind in
consideratie ca adevaratii beneficiari ai acestor mijloace banesti sunt inculpatii;

- instanta de apel nu a examinat inscrisurile prezentate de partea apararii, si anume
certificatele din cadrul intreprinderii, conform carora se vede unde si pentru ce au fost
cheltuiti banii, ridicati de catre Chirco S. de la banca, in caz contrar ar fi stabilit ca banii
au fost cheltuiti pentru achitarea locatiunii, impozite si alte cheltuieli administrative;

- instantele de fond nu au apreciat patrimoniul SRL ,,Royal Rich”, drept patrimoniul
distinct de patrimoniul persoanelor fizice Chirco S. si Chirco I., considerind ca odata ce
acestia sunt fondatori, respectiv ei sunt beneficiarii mijloacelor banesti intrate in contul
intreprinderii;

- nici instanta de fond, nici cea de apel nu a luat in consideratie faptul ca, SRL
,»Royal Rich” este subiect de drept distinct, cu patrimoniul sau, iar fondatorul, care este
doar Chirco S. poate beneficia doar de profitul intreprinderii in marimea in care este
detinatorul actiunilor in aceasta intreprindere;

- in speta nu au fost respectate prevederile art. 19 alin. (3) Cod de procedura penala;

- toate probele din dosar dovedesc existenta unor relatii civile dintre inculpati si
partea vatamata, reglementate de ramura dreptului obligational din dreptul civil;



- nu au fost stabilite circumstantele importante pentru examinarea cauzei, $i anume
in ce tara se afla in prezent Alii S. si Alii Gh. si daca au profitat de informatiile oferite de
SRL ,,Royal Rich” in baza contractului de consultantid. Recurenta considera ca, odata
plecati peste hotare la lucru ei au beneficiat de informatia acordata de SRL ,,Royal Rich”,
iar adresarea cu somatie catre Alii S. si Alii Gh., prin care se solicita achitarea ultimei
transe si nedorinta acestora de a executa obligatia contractuala, i-a determinat sa se
adreseze organului de urmadrire penala precum ca au fost ingelati;

- in actiunile lui Chirco I. si Chirco S. nu sunt intrunite semnele componente ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal;

- in calitate de obiect material al infractiunii date apar banii transmisi de catre Alii
S. si Alii Gh. catre SRL ,,Royal Rich”, aici se atentioneaza ca obiectul material a fost
transmis in proprietate nu inculpatilor, dar agentului economic la care acestia erau
angajati, reiesind din faptul ca persoana juridica dispune de un patrimoniu distinct, banii
nicicum nu puteau fi insusiti de Chirco S. sau Chirco 1. Recurenta nu este de acord cu
afirmatiile instantelor de fond precum ca banii se considerda trecufi in proprietatea
invinuitilor, odata ce potrivit documentelor bancare la data de 20 ianuarie 2014 Chirco S.
a ridicat 16500 lei de la banca pentru cheltuieli gospodaresti;

- latura obiectiva a infractiunii de escrocherie consta in fapta prejudiciabila de
dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane i urmarile prejudiciabile care constau din
prejudiciul material efectiv cauzat si legatura de cauzalitate dintre acestea. Daca
comportam latura obiectivd a escrocheriei la speta noastrd, atunci putem spune ca, ea
lipseste, deoarece atit Chirco ., cit si Chirco S. nu au dobindit careva bunuri de la Alii S.,
de bani a beneficiat agentul economic SRL ,,Royal Rich”;

- latura subiectiva a escrocheriei nu este doveditd, precum nu a fost dovedit nici
scopul de cupiditate. Primirea banilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incad la momentul intrarii in
stdpinire a banilor, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze
angajamentul asumat. In speta noastra SRL ,,Royal Rich” s-a executat obligatiile asumate
conform contractului de consultantd, fapt dovedit prin actul de predare-primire a
lucrarilor, iar Alii S. asa si nu si-a executat integral obligatiile pecuniare asumate;

-1n calitate de subiect a componentii de infractiune de escrocherie poate fi doar
persoana fizicd, in situatia noastrd Chirco I. si Chirco S. nu pot fi recunoscuti drept
subiecti a componentii date de infractiune, deoarece ei nu au insusit banii (f.d 16), banii
fiind depusi pe contul agentului economic SRL ,,Royal Rich” , iar agentul economic nu
poate fi subiect al infractiunii de escrocherie;

- potrivit alin. (2) al art. 59 Cod de procedura penald, recunoastereca ca parte
vatdmata se efectueazd prin ordonanta organului de urmarire penald imediat dupa
stabilirea temeiurilor de atribuire a unei asemenea calitati procesuale. Acuzarea de stat a
recunoscut in calitate de parte vatamata pe Alii S. in baza ordonantei din 24.01.2014 (f.d
7) si l-a audiat in aceasta calitate la aceiasi data, ulterior la 14.03.2014 in mod repetat
procurorul emite inca o ordonantd de recunoastere a lui Alii S. in calitate de parte
vatamata (f.d. 23), fiind audiat in mod repetat in aceastd calitate procesuald la data de



14.03.2014. Toate actele procedurale descrise mai sus s-au efectuat inafara urmaririi
penale, cauza penald potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale a fost emisa la
17.03.2014,

- Chirco 1. si Chirco S., fiind vorbitori de limba rusa, necunoscind limba de stat, au
fost audiati si recunoscuti in calitate de banuiti si invinuifi in lipsa interpretului, ceea ce
potrivit alin. (2) art. 251 Cod de procedura penala atrage nulitatea actului procedural;

- in ordonantele de recunoastere in calitate de banuit a lui Chirco |. si Chirco S. sunt
obiectii cu privire la faptul ca ordonantele in cauzd le-au fost traduse de ofiterul de
urmarire penald si ei nu au inteles continutul lor. Conform art. 16 Cod de procedura
penala persoana care nu poseda sau nu vorbeste limba de stat are dreptul sa ia cunostinta,
de toate actele si materialele dosarului, sa vorbeasca in fata organului de urmarire penala
si in instanta de judecata prin interpret;

- ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a lui Chirco S. din 20.03.2014,
ordonanta de punere sub invinuire a lui Chirco S. din 20.05.2014, ordonanta de
recunoagtere in calitate de banuit a lui Chirco 1. din 26.03.2014, ordonanta de punere sub
invinuire a lui Chirco I. din 20.05.2014, sunt nule in temeiul art. 25 alin. (1) pct. 2) si 3)
Cod de procedura penala, dat fiind faptul ca nu le-a fost respectat dreptul la interpret;

- instantele de judecata incorect au admis actiunea civila, dispunindu-se incasarea in
mod solidar din contul lui Chirco S. si Chirco I. a prejudiciului material in suma de
14304 lei in beneficiul lui Alii S., ultimul nu poate fi considerat drept parte vatimata
deoarece nu dispune de un astfel de statut.

In drept, recurenta isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura penala,
procurorul Gutan P. si avocatul Postu M. in numele partii vatamate Alii S. au depus
referinte privind opinia lor asupra recursului declarat de avocata Cechir V. in numele
inculpatilor solicitind respingerea acestuia, ca neintemeiat.

8. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge
la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, iar in
vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente de drept si de fapt.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind recursul
instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotaririi atacate si dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs. Tot aici, urmeaza a fi reiterate si stipularile
din art. 434 Cod de procedura penala, unde este indicat ca, judecind recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar §i se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Din analiza textelor de lege precitate, se conchide ca instanta de recurs poate sa
intervind 1n solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze total, atunci c¢ind se constata
admiterea unor erori de drept, care au dus la adoptarea unei hotariri nemotivate.



Or, ratiunea si finalitatea exercitarii cdii de atac, in particular avindu-se 1n vedere
recursul ordinar, rezidd in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la
etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il
declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

La caz, reiesind din textul cererii de recurs, se constata ca titulara acesteia, invocind
erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala,
pledeaza pentru casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea achitarii inculpatilor, dat
fiind ca, la caz, au fost admise mai multe erori procesuale, care au afectat in consecinta
principiul echitabilitatii procedurilor penale desfasurate in privinta lui Chirco I. si Chirco
S.

Colegiul penal largit, verificind criticele recurentei, in raport cu actele cauzei,
constatd ca acestea sunt intemeiate, iar instanta judecind apelul nu a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie pripita si nemotivata, iar pentru a
statua asupra acestei concluzii, Colegiul a rezultat din urmatoarele rationamente.

Intr-un prim aspect se releva ca, printre criticele invocate de avocata Cechir V. in
cererea de recurs se evidentiaza chestiunea de nulitate asupra actelor procedurale de la
etapa urmadririi penale, care nu a fost analizata corespunzator de catre instantele de fond.

Asadar, potrivit alegatiilor recurentei, aceasta a afirmat la etapele precedente de
judecare a cauzei ca Chirco I. si Chirco S., fiind vorbitori de limba rusa si necunoscind
limba de stat, au fost audiati si recunoscuti in calitate de banuiti si invinuiti in lipsa
interpretului, ceea ce potrivit art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala atrage nulitatea
actelor procedurale emise.

Intr-adevir, reiesind din sustinerile verbale ale avocatei Cechir V. anexate la fila
dosarului 75-77 din vol. Il, se constatd ca aceasta a mentionat expres in fata primei
instante ca inculpatii sunt vorbitori de limba rusa, iar ordonantele de recunoastere in
calitate de banuiti in privinta lui Chirco I. si Chirco S. le-au fost traduse ultimilor de catre
ofiterul de urmarire penald si ei nu au inteles continutul lor. Conform art. 16 Cod de
procedura penala persoana care nu poseda sau nu vorbeste limba de stat are dreptul sa ia
cunostintd, de toate actele si materialele dosarului, sd vorbeasca in fata organului de
urmarire penald si in instanta de judecata prin interpret.

Vizavi de cele expuse supra, prima instantd, in partea descriptivd a sentintei a
consemnat urmatoarele:

.In acest sens se remarca faptul cd, ordonantele de recunoastere a inculpatilor in
calitate de banuit, invinuit, la care face referire aparatorul au fost aduse la cunostinta
inculpatilor si avocatului acestora inclusiv in limba rusa, fiind anexate exemplare in
limba rusa si semnate de inculpati acestia fiind asistati de avocat. Obiectiile care au
parvenit ulterior cu referire la actiunile organului de urmarire penala si solicitarea
incetarii urmaririi penale, au fost respinse prin ordonantele procurorului din 15 aprilie
2014.

De retinut este faptul ca, aceste ordonante ulterior nu au fost contestate in ordinea

)

stabilita de Codul de procedura penala.’



In continuare, partea aparirii a mentionat aceleasi critici si in cererea de apel, la
care instanta s-a expus succint si in linii generale prin urmatoarele: ,,Cu referire la
argumentele aparatorului privind declararea nula a mai multor acte procedurale penale,
si anume, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, ordonanta de recunoastere in
calitate de invinuit §i ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata, a cet. Alii
S., instanta de apel considera perfect fondata concluzia primei instante, prin care a
respins pozitia partii apararii cu argumentele de rigoare §i invocarea prevederilor legale
ce justifica pozitia luata.”

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs considera relevant de a face trimitere la
jurisprudenta constanta a CtEDO, care in repetate rinduri a statuat ca, desi se admite
insugirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare,
totusi acestea urmeaza a fi facute doar in cazul cind constatarile date sunt fundamentate
in fapt si In drept, amplu prezentate in hotarirea atacata, constatindu-se cd la
administrarea probelor nu au fost incadlcate drepturile si libertatile constitutionale ale
participantilor la proces si probele puse la baza hotaririlor nu contin erori procesuale ce ar
putea influenta autenticitatea concluziilor, fapt care nu este incident cazului deferit
judecarii.

In speta datd, Colegiul penal largit consider ca instantele au esuat in a oferi partii
apararii o motivare plauzibild privind incalcarea dreptului la interpret a inculpatilor si
comunicarea actelor procedurale in care au fost vizati acestia intr-0 limba pe care o
poseda si o inteleg, iar procedindu-se in asemenea mod, a avut loc o Incdlcare a art. 6 al
Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta independenta gi impartiala ... care
va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzafii in materie penala indreptata impotriva
sa’”.

De altfel, Colegiul nu poate achiesa la rationamentele instantelor precum ca erorile
procesuale invocate de partea apararii urmau a fi contestate in cursul efectuarii actiunii
sau la terminarea urmadririi penale, cind partea a luat cunostinta de materialele dosarului.
Or, contrar celor expuse de instante, in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23
octombrie 2007 s-a indicat ca ,,actiunile, inactiunile si erorile comise la etapa urmaririi
penale sunt pasibile de atac in cadrul examinarii cauzei in fond, iar dupa pronuntarea
sentintei persoanele dispun de dreptul de a face apel si recurs in instantele superioare.”
Totodata, Curtea a retinut ca ,,actiunile de la etapa urmaririi penale si cele de la etapa
Jjudiciard sunt parti componente ale unui proces inseparabil, care se incheie cu actul
Jjustitiei - pronuntarea sentintei. Or, fiecare act de la orice etapa a procesului poate fi
luat in considerare sau poate fi lovit de nulitate si astfel poate influenta, in sens pozitiv
sau in sens negativ, produsul final - condamnarea sau achitarea persoanei. Finalizarea
acestui proces deschide posibilitatea utilizarii dublului grad de jurisdictie, sentinta fiind
pasibila de atac cu apel si recurs, in conditiile legii.”

De asemenea, Curtea Constitutionala a relevat ca sarcina verificarii respectarii
normelor procesual-penale este atribuita instantelor judecatoresti, acestea fiind si
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singurele in masura sa aprecieze in concreto efectele aplicarii normei la situatia de fapt
dedusa instantei in fiecare caz in parte.

Respectiv, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectuarii cercetarii judecatoresti, trebuia sa se expuna argumentat in hotarirea adoptata,
inter alia, asupra tuturor capetelor de cerere mentionate de apelanta, aceastd obligatie a
instantei fiind prevazuta in dispozitia art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala. Or,
decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda
fapta constatatd de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea apelului, precum si
motivele adoptdrii solutiei date. Nepronuntarea asupra tuturor motivelor invocate in
cererile de apel echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Insa, asa cum se conchide din partea descriptivd a deciziei instantei de apel, ultima
nu a tinut seama de orientarile jurisprudentiale expuse in deciziile Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, in care se consemneaza ca: ,,Partea descriptiva a deciziei se
incepe cu expunerea succinta a faptelor de savirsirea carora inculpatul este declarat
vinovat sau a invinuirii sub care a fost pus, apoi se expune fondul apelului, continutul
solicitarilor pdrtilor participante in sedinta judiciard, argumentele suplimentare. In
continuare in decizie se expune concluzia generala a instantei pe marginea apelului si
temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei respective. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea
acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.”

In continuarea aceleiasi idei, instanta de recurs reitereaza ca obligatia instantei de a-
si motiva hotarirea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6
al Conventiei, s-a conchis cad o hotarire motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in
cadrul procesului penal. (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei
(2007) §85)

Din atare considerente, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel nu si-a
motivat solutia adoptatd in conformitate cu rigorile legii si nu a dat un raspuns
argumentat criticelor invocate de aparatorul inculpatilor, care prezinta intereS Sporit
pentru justa solutionare a acestei cauze, prin ce a admis eroarea de drept prescrisa de pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Deci, chestiunea asupra careia instanta ierarhic inferioara urma sa se expuna consta
in aceea dacd sunt sau nu lovite de nulitate actele procedurale emise cu incdlcarea
dreptului inculpatilor la interpret, intrucit in corespundere cu prevederile art. 16 alin. (2)
Cod de procedura penald persoana care nu poseda sau nu vorbeste limba de stat are
dreptul sd ia cunostintd de toate actele si materialele dosarului, sa vorbeasca in fata
organului de urmarire penald si in instanta de judecata prin interpret. De aici rezultd ca
asistenta unui interpret trebuie asigurata pe intreg procesul penal.

In concluzie, tinind cont de faptul ca erorile comise de citre instanta de apel nu pot
fi remediate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, intrucit aceasta nu are
atributii de a judeca cauza pe fond si a substitui instanta ce a judecat apelul cu incalcarea
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prevederilor procesual-penale, se impune admiterea recursului de pe rol, cu casarea
deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei, in aceeasi instantda de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de prevederile art. 436
alin. (2) Cod de procedurd penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa respecte in deplina masurd prevederile procesual-penale ce reglementeaza
procedura de judecare a apelului si sa-si argumenteze temeinic concluziile pe marginea
tuturor alegatiilor formulate de apelant in cererea de apel, {inind cont de motivele casarii
deciziei atacate, pronuntind o hotarire legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

9. In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocata Cechir Viorelia in numele inculpatilor
Chirco Ion si Chirco Sergiu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 februarie 2016, in cauza penala privindu-i pe Chirco lon Sergiu si Chirco
Sergiu Sergiu, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia pronuntata integral la 02 martie 2017.

Presedinte URSACHE Petru

Judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
TOMA Nadejda

TIMOFTI Vladimir
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