Dosarul 1ra-290/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Daguta Liuba in numele inculpatului Calistru Mihail, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, in cauza penala
privindu-I pe
CALISTRU Mihail Constantin, XXX
XXX XXX XXX
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.12.2014 — 29.01.2016;
Instanta de apel: 18.02.2016 — 29.09.2016;
Instanta de recurs: 21.12.2016 — 01.02.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 ianuarie 2016 Calistru
M. invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, a fost
achitat, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

2. Prin rechizitoriu, Calistru M. a fost invinuit de faptul ca, in perioada 21 august
2014 - 22 august 2014. aflandu-se in biroul de serviciu nr. 36, amplasat in sediul
Inspectoratului de Politie Buiucani din mun. Chisinau, str. Calea lesilor 12, in cadrul unor
discutii avute cu Masacovschi 1. sustinand in fata acestuia ca are influentd asupra
colegului sau de serviciu Josan VI., care activeaza in calitate de ofiter superior de
urmarire penala a Sectiei urmarire penald a Inspectoratului de Politie Buiucani din cadrul
Directiei de Politie a mun. Chisinau a Inspectoratului General de Politie a mun. Chisindu
al Ministerului Afacerilor Interne si care este persoana publica, a pretins de la
Masacovschi |. mijloace financiare in suma de 200 euro, echivalentul a 3670.24 lei
conform cursului oficial mediu de schimb al Bancii Nationale a Moldovei, pentru a face
persoana publicd indicatd sd acumuleze materialele necesare 1n vederea absolvirii
acestuia de raspunderea penald in baza art. 171 Cod penal, pe marginea unui proces penal
aflat in procedura lui Josan VI.

Ulterior, la 25 august 2014, Calistru M. continuandu-si intentiile criminale, in jurul
orei 17.50 min., dupa o intelegere prealabila avutd cu Masacovschi I., s-a intdlnit din nou



cu acesta in biroul de serviciu cu nr. 36, amplasat in sediul Inspectoratului de Politie
Buiucani din mun. Chisinau, str. Calea Iesilor 12, unde a acceptat si a primit de la ultimul
mijloacele financiare pretinse anterior in suma de 200 euro, echivalentul a 3688.18 lei,
conform cursului oficial de schimb al Bancii Nationale a Moldovei, dupa care, a fost
retinut in flagrant delict.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, procurorul a incadrat, in drept, faptele
inculpatului in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, trafic de influenta, caracterizat prin
pretinderea, acceptarea §i primirea personal, de bani, pentru sine, de catre o persoand
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-| face pe acesta sa
indeplineasca actiuni in exercitarea funcfiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat,
care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Calistru M. sa
fie recunoscut vinovat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal si sa-i fie stabilitd o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 2500 unitati conventionale, din urmatoarele motive:

- in cadrul cercetarii judecatoresti au fost prezentate probe suficiente, care denota ca
Calistru M. a pretins, acceptat si a primit de la Masacovschi I. mijloace financiare in
suma de 200 euro.

- prima instantd nu a luat in consideratie declaratiile persoanei achitate, conform
carora in cadrul discutiei avute cu Masacovschi 1. in biroul sau de serviciu, ultimul a scos
o suma de bani din portmoneu intrebindu-1 pe Calistru M. dacd suma de 200 euro este
suficienta, la ce ia raspuns ca nu cunoaste si i-a comunicat sa puna banii intr-0 cutie, ceea
ce dovedeste ca Calistru M. a acceptat si a primit de la Masacovschi 1., mijloacele
financiare;

- latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal se
caracterizeaza prin pretinderea, acceptarea si primirea de la Masacovschi 1. a sumei de
200 euro;

- primirea mijloacelor financiare in suma de 200 euro de catre Calistru M. de la
Masacovschi 1., este demonstratd si prin rezultatele perchezitiei efectuate in biroul de
serviciu al primului, In cadrul cédreia intr-o cutie din carton au fost depistate si ridicate
mijloacele financiare indicate, care au fost transmise sub controlul organului de urmarire
penala;

- se considera eronata interpretarea de catre prima instantd cd in actiunile lui
Calistru M. nu poate exista latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal, fiindca actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite
trebuie sa fie realizatd nu mai tirziu decat momentul in care factorul de decizie si-a
indeplinit actiunile in exercitarea functiei sale si cunoaste aceasta imprejurare, atunci cele
savarsite nu vor putea fi calificate potrivit art. 326 Cod penal;

- in momentul in care Calistru M. a inceput a pretinde mijloacele financiare de la
Masacovschi 1., pe marginea procesului penal care se afla in procedura lui Josan VI. si
care-1 viza pe ultimul, nu era adoptata vreo hotarare;



- nu este clard pozitia instantei de judecata vizavi de temeiurile achitarii lui Calistru
M., odata ce in partea descriptiva a sentintei se indica lipsa in actiunile acestuia a laturii
obiective si laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, pe
cand in dispozitivul acesteia se indicd a-1 achita pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016
apelul procurorului a fost admis, cu casarea integrald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Calistru M. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in temeiul art. 326 alin. (1) Cod penal la pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 2500 unitati conventionale, echivalentul a 50 000 lei.

in temeiul art. 64 alin. (3*) Cod penal, inculpatului i s-a explicat ca este in drept si
achite jumatate din amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 72 ore, din momentul in
care decizia devine executorie.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, apelul
procurorului este fondat si urmeaza sa fie admis, cu casarea totala a sentintei de achitare
si pronuntarea unei hotariri de condamnare in privinta lui Calistru M. in baza art. 326
alin. (1) Cod penal.

Instanta a constatat cu certitudine ca Calistru M., in perioada 21.08.2014 —
22.08.2014, aflandu-se 1n biroul de serviciu cu nr. 36, amplasat in sediul Inspectoratului
de Politie Buiucani din mun. Chisindu, str. Calea lesilor 12, in cadrul unor discutii avute
cu Masacovschi 1., sustindnd in fata acestuia ca are influentd asupra colegului sau de
serviciu Josan VI., care activeaza in calitate de ofiter superior de urmarire penald al
Sectiei urmarire penala a Inspectoratului de Politie Buiucani a Directiei de Politie a mun.
Chisinau a Inspectoratului General de Politie Chisinau al Ministerului Afacerilor Interne
si care este persoand publicd, a pretins de la Masacovschi |. mijloace financiare in suma
de 200 euro, echivalentul a 3670,24 lei conform cursului oficial mediu de schimb al
Bancii Nationale a Moldovei, pentru a face 0 persoana publica indicatd sa acumuleze
materialele necesare in vederea absolvirii acestuia de raspunderea penala conform
prevederilor art. 171 Cod penal, pe marginea unui proces penal aflat in procedura lui
Josan VI.

Ulterior, la 25 august 2014, Calistru M. continuandu-si intentiile criminale, in jurul
orei 17.50 min., dupa o intelegere prealabild avuta cu Masacovschi I., s-a intalnit din nou
cu acesta in biroul de serviciu cu nr. 36, amplasat in sediul Inspectoratului de Politie
Buiucani din mun. Chisinau, str. Calea Iesilor 12, unde a acceptat si a primit de la ultimul
mijloacele financiare pretinse anterior in suma de 200 euro, echivalentul a 3688.18 lei,
conform cursului oficial de schimb al Bancii Nationale a Moldovei, dupa care a fost
retinut in flagrant delict.

In continuare, s-a enuntat ca, probele verificate de instantd confirma ca Calistru M.
a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Codul penal, iar versiunea inculpatului
si a partii apararii precum ca Calistru M. a primit banii la rugamintea lui Josan VI., caruia
Masacovschi 1. 1i era dator, este Tn opinia instantei de apel una inventatd in scop de
aparare §i evitare a pedepsei penale.



La aplicarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de faptul cad inculpatul este fara
antecedente penale si are un copil minor la intretinere, aceste circumstante fiind
considerate atenuante pentru aplicarea in privinta lui Calistru M. a unei pedepse non
privative de libertate sub forma de amenda.

6. Nefiind de acord cu decizia pronuntatd de instanta de apel, avocata Daguta L.
actionind In numele inculpatului, a atacat-o cu recurs ordinar solicitind casarea acesteia,
cu mentinerea sentintei de achitare in privinta lui Calistru M.

Recurenta mentioneaza ca instanta de apel a audiat participantii la proces si a
cercetat suplimentar probele administrate, insa in decizie contrar prevederilor art. 394
alin.(2) Cod de procedura penald nu a descris probele pe care se intemeiaza concluziile si
motivele pentru care instanta a respins alte probe, or ele au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel, insa nu au fost reflectate in decizia acesteia.

Mai mult, recurenta sustine ca instanta de apel a enumerat probele care sint in
defavoarea inculpatului si le-a pus la baza condamnarii acestuia, iar celor care dovedesc
nevinovatia lui Calistru M. nu le-a dat nici o apreciere si a indicat ca sint date in scopul
de a se eschiva de la raspundere penald, prin ce admitem ca instanta de apel in mod
tendentios avind o pozitie de invinuire, la emiterea hotaririi nu a analizat $i nu a apreciat
probele, in urma examindrii lor in ansamblu sub toate aspectele si in mod obiectiv.

Partea apararii nu este de acord cu incadrarea juridicd a faptelor retinute n sarcina
lui Calistru M., mentionind ca, in instanta de apel martorul Masacovschi I. a confirmat
faptul ca anume Josan VI. a cerul de la dinsul suma de 200 euro pentru a fi incheiata
cauza. La demersul partii apararii a fost audiat in instanta de fond martorul Rojnita I.,
care iarasi a confirmat ca anume Josan VI. pretindea bani de la Masacovschi I., mai mult
ca ultimul in instanta de apel a mai declarat cd niciodata Calistru M. nu a cerut de la
dinsul careva bani si niciodata nu i-a spus ca il va ajuta cu ceva ori va discuta cu Josan
VL. pentru ca sa fie primita hotarirea.

Recurenta considera ca partea acuzarii nu a determinat motivul si scopul infractiunii
incriminate inculpatului, deoarece aceasta conditie deriva din prevederile art. 326 Cod
penal, potrivit carora scopul urmadrit prin traficarea influentei este acel de al determina pe
functionar sa faca sau sa nu faca un act care intra in atributiile sale de serviciu.

In cadrul urmarii penale nu a fost audiat Josan VI. si nici alti martori care puteau
confirma cele declarate de Masacovschi I., insa fara a acumula probe suplimentare
procurorul I-a scos pe Josan VI. de sub urmarirea penald mentionind ca in actiunile Iui nu
existd faptul infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal.

Instanta de apel a pus la baza hotéririi de condamnare interceptarile telefonice, dar
din ele nu se confirma ca M. Calistru i-a spus lui Masacovschi I. ca il va ajuta, primul
niciodata nu a cerut bani de la el. Banii pe care Masacovschi . i-a dat lui Calistru M. erau
pentru a stinge datoria despre care a vorbit Josan VI. Recurenta sustine ca acuzarea se
bazeaza pe faptul ca in aceste interceptdri Calistru M. ar fi spus ca este intermediar, insa
in baza unui singur cuvint ,, intermediar” nu poate fi calificata infractiunea de trafic de
influenta, deoarece lipsesc insdsi actiunile de traficare, nu sint intrunite conditiile si
anume: ca autorul sustine cd are influenta asupra unui functionar public, a doua condifie



constd 1n faptul ca actiunea care constituie elementul material - primirea ori pretinderea
de bani sa fie savarsitad de autor pentru interventia sa pe linga un functionar pe care sa-1
determine sa faca ori sa nu faca un act care intra in atributiile sale de serviciu, si persoana
carei 1 se promite interventia sa aiba un interes real legitim sau nelegitim in legaturd cu
acest act. A treia conditie este ca actiunea care constituie elementul material al
infractiunii sa fie realizatd mai inainte ca functionarul pe lingd care s-a promis ca se va
interveni sa fi indeplinit actul care intrd in atributiile sale.

Toate aceste conditii lipsesc in cazul dat, deoarece inculpatul niciodata nu a sustinut
ca are influenta asupra lui Josan VI. Mai mult, Calistru M. nu i-a spus lui Masacovschi I.
ca va interveni catre Josan VI. pentru ca sd primeasca careva hotariri in folosul lui
Masacovschi 1., iar materialul care se afla in procedura lui Josan VI. la data de
15.08.2015 a fost expediat in procuratura, pe cind Masacovschi I. a transmis banii la
25.08.2015.

In cazul dat lipseste si latura subiectiva a infractiunii care presupune intentia, or,
toate actiunile prevazute de art. 326 alin.(I) Cod penal trebuie sa fie urmate de influenta
promisa sau de obtinerea rezultatului dorit.

La caz, nu exista nici o proba care ar dovedi faptul ca Calistru M. i-a comunicat lui
Masacovschi I. ca are influentd asupra lui Josan VI. pentru ca sa-i hotarasca vre-0
problema, dar dimpotriva ii spunea ca el nu hotaraste nimic, si daca Josan VI. i-a promis
ceva sa discute cu el personal.

Din inregistrarile convorbirilor telefonice avute intre Calistru M. si Masacovschi I.
nu s-a constatat ca Calistru M. a sustinut vreodata ca are influenta asupra lui Josan VI. si
nu a pretins careva sume de bani de la Masacovschi . si nici nu i-a promis ca il va ajuta
cu ceva ori va face ca Josan VI. sa acumuleze materialele necesare in vederea absolviril
de raspunderea penala a lui Masacovschi I.

Nu este nici o legdturd cauzald intre faptul transmiterii sumei de 200 euro de catre
Masacovschi |. si faptul pretinderii, acceptarii si primirii de catre Calistru M. cu scopul
influentarii persoanelor publice pentru al face sd nu indeplineascd actiuni ce tin de
exercitarea functiei sale.

In drept, recurenta isi intemeiazi cererea de recurs pe dispozitiile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
avocata Daguta L. in numele inculpatului mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente de drept si
de fapt.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi



instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este n drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurent.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cind titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt aplicabile
circumstantelor cauzei, sau cind nu este descrisd si argumentatd esenta incalcarii, sau
recurentul se referd preponderent la starea de fapt si la chestiunea de apreciere a probelor.

Analizand cererea de recurs ordinar declaratd de avocata Daguta L. in numele
inculpatului, Colegiul constatd cd titulara acesteia invoca, in drept, temeiurile stipulate de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, sustinind ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd, cu mentinerea sentintei de achitare in privinta lui Calistru M.,
dat fiind ca hotarirea nominalizata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
faptei sdvirsite de inculpat i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In esentd, recurenta specificd cd instanta de apel nu a apreciat la justa valoare
probele administrate in cauza, si anume declaratiile martorilor Masacovschi I. si Rojnita
., precum si interceptarile telefonice, concluzionind eronat ca Calistru M. se face vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

In contextul ce urmeaza, Colegiul penal va puncta rationamentele care au stat la
baza solutiei de inadmisibilitate a recursului deferit judecatii.

Verificind alegatiile recurentei, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal conchide
ca acestea sunt vadit neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de admitere a
apelului declarat de procuror, cu casarea totala a sentintei de achitare si pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Calistru M. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in temeiul art. 326 alin. (1) Cod penal la pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 2500 unitati conventionale, echivalentul a 50 000 lei, a
respectat prevederile legale, adoptind o solutie corecta si intemeiata.

Din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, a examinat probele administrate la dosar, verificindu-le
sub aspectul pertinentii si concludentii, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia
inculpatului Calistru M., de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, sd fie una legala si Intemeiata.

De altfel, opozabil criticelor expuse de recurenta privitor la aceea ca instanta de apel
nu a respectat prevederile legale care stipuleazd modul de rejudecare a cauzei, dupa
adoptarea unei hotariri de achitare, Colegiul penal constata ca, instanta de apel a acordat
deplina eficientd prevederilor art. 415 alin. (21 Cod de procedurd penald, unde este
reglementat ca, judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel
nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent,
precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in
cazul 1n care declaratiile lor constituie o marturie acuzatoriala, susceptibila sa intemeieze



intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din data de 09 iunie 2016, se
constata ca instanta de apel, conducindu-se de prevederile expuse supra, a cercetat toate
probele administrate la dosar, a audiat inculpatul, precum si martorii Masacovschi 1. si
Josan VI., prin aceasta fiind respectata procedura de rejudecarea a unei cauze.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal conchide ca probele administrate in cauza
dovedesc indubitabil ca inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal, iar instanta de apel just a solutionat cauza deferita judecatii,
examinind toate probele in ansamblu. Tot aici, Colegiul penal aminteste ca la aprecierea
probelor judecatorii sunt independenti, nefiind legati de opinia partilor la proces, iar
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de
casare a unei hotarari de judecatoresti. Mai mult, instanta de recurs remarca ca, la caz, nu
este prezentd nici o discordantd intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al
probelor cercetate de aceasta.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal apreciaza cd decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta
de apel le-a expus in partea descriptivdi a deciziei, echivaleazd cu o motivare
corespunzatoare exigentelor expuse in art.6 CEDO.

Intr-un alt aspect, este necesar de a consemna ci, din contextul cererii de recurs se
retine cd recurenta face trimitere in mare parte la continutul mijloacelor de proba si
modul de apreciere a acestora de catre instanta de apel, de altfel aceste critici nu vor fi
analizate si verificate de instanta de recurs avind in vedere ca chestiunea de apreciere a
probelor nu mai poate fi invocata la aceasta etapa a procedurilor.

In continuare, referitor la alegatia recurentei ce se referd la faptul cd, in actiunile
inculpatului nu se intrunesc elementele infractiunii de trafic de influenta, iar instanta de
apel eronat a dispus condamnarea lui Calistru M. in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, se
explica urmatoarele.

Prin ,,neintrunirea elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea unei persoane, nsa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzala dintre acestea), insa, in cauza deferita
judecatii o atare eroare nu a fost admisad de instanta de apel, iar starea de fapt retinuta si
de drept apreciatd de catre instanta nominalizatd, concorda cu circumstantele stabilite si
probele administrate si expuse in cuprinsul hotaririi atacate.

Prin urmare, opozabil celor sustinute de recurentd, instanta de recurs reitereaza ca,
in spetd, reiesind din actiunile inculpatului raportate la probele acumulate, se dovedeste
in afara oricarui dubiu comiterea infractiunii de trafic de influenta, savirsita in
circumstantele descrise in rechizitoriu.

Pe aceasta linie de considerente, urmeaza a fi mentionat ca, reiesind din practica
judiciara constantd a Colegiului penal a Curtii Supreme de Justitie in acest domeniu, in
cazul traficului de influenta remuneratia pretinsa, acceptatd, primitd este una necuvenita,
deoarece faptuitorul nu-i achita cumparatorului de influenta valoarea banilor, titlurilor de



valoare, serviciilor, privilegiilor, altor bunuri sau avantaje. In plus, banii alte bunuri sau
avantaje constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe linga factorul de
decizie (persoana publicd), pentru ca ultimul sa-si indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau
sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta consta in fapta prejudiciabila
exprimatd doar prin acfiune, care vizeaza in mod alternativ urmatoarele trei modalitati
normative: pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta; acceptarea de bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin traficantului de influenta; primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin.(1) Cod penal este una formala si se consuma
din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative enumerate supra.

Reiesind din cele expuse supra, se conchide ca corect instanta de apel a dispus
condamnarea lui Calistru M. in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, fiind demonstrata prin
probe pertinente si concludente atit latura obiectiva, cit si cea subiectivd a acestel
infractiuni.

Pe cale de consecintd, in contextul celor consemnate in partea descriptiva a acestei
decizii, Colegiul penal conchide ca rationamentele aduse intru sustinerea vinovatiei
inculpatului de catre instanta de apel sunt corecte si corespund materialului probator
administrat si cercetat de instanta.

Din atare considerente, constatind ca in cauza existd o concordanta deplina intre
probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in privinta inculpatului
Calistru M., nefiind identificatd de instanta de recurs prezenta vreunei erori judiciare,
care ar putea servi drept temei de casare a deciziei recurate, Colegiul penal considera ca
fiind neintemeiate criticile formulate de catre avocata Daguta L. in cererea de recurs
ordinar deferit spre examinare.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Daguta Liuba in numele
inculpatului Calistru Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 29 septembrie 2016, in cauza penala privindu-l pe Calistru Mihail
Constantin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 martie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



