Dosarul 1ra-44/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 ianuarie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, Petru
Moraruy,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpatul
Vatamanita Nicolai si avocatul acestuia Barbaros Mihail, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016, in cauza
penald In privinta lui

Vatamanita Nicolai XXXXXX

nascut la XX XXXXXX XXXX, originar din r-nul XXXXX,
s. XXXXXXXX, domiciliat pand la retinere in or. XXXXXXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.de la 24 decembrie 2015 - pdnd la 15 ianuarie 2016;(instanta de

fond);
2. de la 05 februarie 2016 - pdnd la 25 mai 2016; (instanta de apel);
3. de la 11 august 2016 - pand la 31 ianuarie 2017; (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazutda de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 15 ianuarie 2016, examinata in baza
probelor administrate la faza de urmadrire penald, Vatamanita Nicolai a
fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere si de a exercita activitati
financiare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

S-a dispus Incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Minciuc Elena
prejudiciul material in suma de 18359,10 Euro, echivalentul in lei la data
executdrii hotararii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, ca Vatamanita
Nicolai, in perioada martie 2013 - septembrie 2015, prin inseldciune si abuz de
incredere, folosindu-se de naivitatea si credibilitatea victimei, folosind santajul
emotional, denaturand informatia despre sine, mintind-o si dezinformand-o

privitor la unele situatii nascocite din viata sa, prezentandu-le victimei drept
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adevdrate, precum ca ar avea unele probleme cu organele de drept si cd are
nevoie de bani pentru a-si rezolva problemele, la fel alte pretexte inventate, a
estorcat si a primit iIn mai multe transe prin intermediul serviciilor bancare si
transferuri banesti de la Minciuc Elena bani in suma de 18.359,10 Euro. Banii
primiti de la partea vdtamata inculpatul i-a insusit si i-a folosit In scopuri
personale procurand bunuri imobile si mobile, cauzand un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Barbaros M. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu condamnarea lui Vatamanita
N. in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmatoarele argumente:

-din suma incriminatd inculpatului ca fiind estorcatd urma a fi exclusa
suma de 282 880 lei, dat fiind faptul ca aceasta constituie pretul automobilului si
casei procurate de Vatamanita N., si aceste bunuri urmau a fi inregistrate pe
numele lui Minciuc E. la intoarcerea acesteia in tara;

- cauza urma a fi examinata In procedura generald, deoarece din
materialele cauzei rezulta ca suma prejudiciului real cauzat partii vatamate este
mai mic decat cea indicata in rechizitoriu;

-toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate urmau a fi
interpretate in favoarea inculpatului, astfel actiunile lui Vatamanita N. necesitau
a fi reincadrate in baza art. 190 alin. (4) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016,
apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci
probele cercetate, examinate in ansamblu, prezinta o situatie clara si fara dubii a
circumstantelor de fapt, acestea fiind raportate just la prevederile legale.

In consecintd Colegiul penal a conchis ca instanta de fond just a ajuns la
concluzia despre vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a concluzionat, ca inculpatul a actionat cu intentie
directd de a insela partea vatdmatd si de a insusi mijloacele banesti in suma de

18359,10 Euro, fapt ce confirma corectitudinea incadrarii actiunilor inculpatului



in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si nici de cum un alt aliniat al acestui articol
dupa cum solicitd apdrarea.

Solutionand chestiunea privind pedeapsa numitd lui Vatamanita N.
Colegiul a conchis ca concluzia instantei de fond la acest capitol este justa si
intemeiatd, iar corectarea inculpatului este posibild doar prin condamnarea
acestuia la pedeapsa inchisorii, la stabilirea careia s-a tinut cont de prevederile
art. 7, 71, 75, 76, 78 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, iar
pedeapsa stabilitd este echitabild si legald, care il va determina pe inculpat sa
constientizeze fapta comisd, sad se resocializare si sa se corecteze.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti au declarat recursuri ordinare
inculpatul si avocatul acestuia Barbaros M. care, au solicitat, casarea deciziei cu
dispunerea rejudecdrii cauzei In aceiasi instantd in alt complet de judecats,
argumentand urmadtoarele:

- sentinta a fost contestata cu apel in partea aplicarii gresite a prevederilor
art. 364! CPP, astfel ca instanta de apel era obligatd sa verifice in principiu
indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364! alin. (1) (4) Cod de procedura penala;

- instanta de fond eronat a examinat cauza in procedurd simplificatd, or
aceasta urma a fi judecata in procedura generald, deoarece in speta s-a constatat
cd prejudiciul real cauzat partii vdtamate este mai mic decat cel indicat in
rechizitoriu;

- din materialele cauzei rezulta ca automobilul de model Land Rover cu n/i
GL AL 746 si bunul imobil cu nr. cadastral 4821205.241 au fost procurate la
indicatia partii vatdimate si urmau a fi inregistrate pe numele lui Minciuc E. la
intoarcerea acesteia in tara;

- instanta de fond contrar prevederilor art. 364! alin. (4) Cod de procedura
penald a admis cererea inculpatului privind judecarea cauzei In procedura
simplificatd, or simpla manifestare de vointda a inculpatului de a recurge la
procedura de instituita de art. 364! CPP nu conduc automat la aplicarea acestei
proceduri;

- instantele de fond nu au verificat obiectiv, complet si sub toate aspectele
circumstantele cauzei si au dat o apreciere eronata probelor, iar in final incorect
au ajuns la concluzia despre vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod penal, or reiesind din prejudiciul real cauzat
partii vatamate rezulta ca actiunile lui Vatamanita N. urmau a fi reincadrate in
baza art. 190 alin. (4) Cod penal.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate, mentionand cd recurentii isi exprimd dezacordul cu
aprecierea probelor, insa motivele de reapreciere a materialului probator nu se
contin in temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) CPP. Totodata, cauza
a fost examinata in procedurd simplificata, iar partile pot exercita calea de atac
apelul, de regula, sub aspectul individualizarii pedepsei.

Astfel, criticele formulate de autor nu sunt motivate sub aspectul casarii
hotdrarii contestate, ca fiind ilegald, or reaprecierea probelor, solutie propusa de
recurent, nu se incadreaza in temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin.
(1) CPP, prin urmare recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind vadit
neintemeiate.

8. Judecand recursurile ordinare declarate si verificand argumentele
invocate In raport cu circumstantele cauzei Colegiul largit considera ca acestea
urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitad,
sd dispund rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricdror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate
de instanta de fond, fiind in drept sa reaprecieze probele din dosar.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputatd s-a savarsit ori
nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta

intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca
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pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, dacd normele de drept
procesual penal au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contind
raspuns la toate motivele invocate.

Raportand prevederile legale sus mentionate la speta suspusd judecarii
Colegiul largit conchide cd, instanta de apel la examinarea prezentei cauze
penale nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, situatie ce
impune Colegiul de a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecata, deoarece erorile judiciare admise de cdtre instantele de
fond nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Revenind la speta supusa judecdrii Colegiul releva, ca Vatamanita N. de
catre organul de urmadrire penala a fost invinuit in dobandirea ilicitda prin

inseldciune si abuz de incredere a bunurilor lui Minciuc Elena cu cauzarea de

daune in proportii deosebit de mari, fapta fiind incadrata in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal.

Prezenta cauzd a fost examinatd in cadrul primei instante In procedura
simplificatd reglementata de prevederile art. 364' Cod de procedura penala.

Aici Colegiul retine, ca din prevederile art.364' Cod de procedurad penala
rezultd cd, procedura simplificatd este aplicabila doar daca din probele
administrate In cursul urmadririi penale reiese ca faptele inculpatului sunt stabilite
si sunt suficiente date cu privire la persoana acestuia pentru a permite stabilirea
unei pedepse.

Prin urmare, aplicarea procedurii simplificate este posibila numai atunci
cand din probele administrate in cursul urmadririi penale rezultd ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Totodata, pand la adoptarea solutiei privind admiterea sau respingerea
cererii inculpatului, prin care se solicitd judecarea cauzei in procedura
simplificatd prevazutd de art364' Cod de procedura penald, judecdtorul
este obligat sa verifice daca fapta imputatd inculpatului just a fost incadrata in
conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal.

Insuficienta probatoriului in procedura prevazuta de art. 364! Cod de
procedurd penald nu poate fi complinitd sau acoperitd prin declaratia
inculpatului de recunoastere a faptelor. Cand aceastd conditie nu este
indeplinitd, instanta trebuie sa respinga cererea de judecare a cauzei in procedura
simplificatd. In situatia in care insuficienta probatoriului se constatid abia

cu prilejul deliberarii, cauza urmeaza sa fie repusa pe rol si judecatd in procedura
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generald.
Aceasta situatie cuprinde si cazul cand se constata ca fapta inculpatului nu

a fost incadrata corect.
Prin urmare, simpla manifestare de vointa a inculpatului de a recurge la

procedura instituita de dispozitia art. 364! din Codul de procedura penala si
declaratia formald de recunoastere a faptei nu conduc automat la aplicarea
acestei proceduri si a unei pedepse prevazute la art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, instanta de judecata fiind cea care, verificand conditiile
impuse de dispozitiile art. 364! Cod de procedura penald, dispune de a aplica
aceasta procedurd sau de a respinge solicitarea inculpatului de a judeca cauza in
procedura simplificata.

Acestea fiind mentionate, Colegiul penal conchide cd, la examinarea
prezentei cauze penale instanta de fond pripit a admis cererea inculpatului
privind examinarea cauzei In procedura simplificata fara a verifica dacd fapta
imputata inculpatului just a fost incadratd in conformitate cu dispozitiile
prevazute in Codul penal, or din probele prezentate de acuzare nu rezulta
indubitabil ca intreaga suma transferata prin intermediul institutiilor bancare de
catre partea vdtamatd si anume 18 359,10 Euro (incriminata prin rechizitoriu),
Vatamanita N. a insusit-o, folosind-o in scopuri personale.

Astfel, reiesind din faptul ca inculpatul si partea vatamata s-au aflat in
relatii de concubinaj si au conlocuit impreuna o perioadd indelungata de timp au
avut o gospoddrie comund, instanta urma sa verifice care este cuantumul sumei
insusite prin inseldciune de la partea vadtamatd, or atat din declaratiile partii
vatamate cat si a inculpatului date in cadrul urmaririi penale rezulta, ca unele
sume bdnesti transferate de Mnciuc E. au fost folosite pentru procurarea unor
bunuri la indicatia si/sau cu acordul pdtimitei si anume: automobilul de model
VAZ-2103; automobilul de model NISSAN, automobilul de model MITSUBISH]I,
precum si au fost efectuate careva lucrari de reparatie a casei in care acestia
locuiau (f.d.10-16,102-105, vol. I).

Tot aici, se retine cd apararea a contestat cu apel sentinta criticand-o sub
aspectul incadrarii juridice gresite a faptei si nerespectarii de catre instanta de
fond a prevederilor art. 364! alin. (4) Cod de procedura penala.

Analizand textul deciziei contestate Colegiul mentioneazd, ca instanta de
apel a comis aceeasi eroare ca si prima instantd, a omis respectarea prevederilor

imperative ale legii privind judecarea cauzelor penale in baza probelor
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administrate in faza de urmadrire penala in procedura simplificata prevazuta de
art.364' Cod de procedura penala.

In acest context, instanta de recurs relevd ca la examinarea prezentului dosar
Curtea de Apel Balti nu a luat in consideratie cd, instanta de fond a examinat
cauza in procedurd simplificatd, iar in situatia aplicarii de cdtre prima instanta a

dispozitiilor art. 364! Cod de procedura penald, instanta de apel este obligatdi sa

verifice In principiu indeplinirea cerintelor, dispozitiilor art. 364! alin.(1) si (4)
Cod de procedura penala, iar in cazul in care se constatd ca optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate a fost viciata din
motivul ca In cadrul urmaririi penale au fost incalcate grav normele imperative
din Codul de procedura penala, care in cadrul procedurii precedente au afectat
hotdrarea atacata, urma, conducandu-se de prevederile art.409 alin.(2) Cod de
procedura penald, sd caseze sentinta si sa judece cauza dupa regulile generale
prevazute pentru prima instanta.

In spets, insa, Curtea de Apel, fira a tine cont de prevederile art.409 alin. (2),
414 alin. (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si art. 113 Cod penal,
pripit si fara o argumentare cuvenita a conchis ca "s-a stabilit cert infractiunea de
escrocherie cu suma de 18359,10 Euro (...) ce confirmd calificarea la alin. (5) a art. 190
Cod penal si nicidecum un alt aliniat al acestui articol...”

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi, ci procedand in
asemenea mod, instanta de apel a ignorat prevederile art. 409 alin. (2), 414, 417
Cod de procedura penala, a adoptat o hotdrare nemotivatd si neintemeiata, motiv
pentru care decizia instantei de apel urmeazd a fi casata total cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instantd, deoarece erorile juridice nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs.

Rezumand cele mentionate mai sus, Colegiul constatd ca in speta este
prezent temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si

examinate in instantd In strictd conformitate cu cerintele legii, sa cerceteze

7



amdnuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa analizeze la modul cuvenit probele
aduse In sustinerea invinuirii inaintate prin rechizitoriu si tinand cont de
motivele expuse in pct. 8 al prezentei decizii sa pronunte o hotdrare legala si
intemeiatd, care sa corespundd prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Vatamanita Nicolai si
avocatul acestuia Barbaros Mihail, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 25 mai 2016, in cauza penala in privinta lui Vatamanita Nicolai
XXXXXX si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 02 martie

2017.
Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



