Dosarul 1ra-18/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de avocatul

Potlog Victor in numele inculpatului Toporovschi Semion, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 decembrie 2015
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2016, in
cauza penald in privinta lui

Toporovschi Semion XXXXX,
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXX

XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 15 mai 2015 - pind la 28 decembrie 2015
(instanta de fond);

2. de la 23 martie 2016 - pind la 03 mai 2016
(instanta de apel);
3. de la 28 iulie 2016 — pand la 31 ianuarie 2017
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 decembrie
2015, Toporovschi Semion a fost condamnat in baza art. 311 alin.(2) lit. a) Cod
penal, la 2 ani Inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de probad de un an.

S-a Incasat de la Toporovschi Semion in beneficiul lui Patic E. si
Temirov V. prejudiciul moral in suma de 50 000 lei, fiecaruia.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Toporovschi
Semion, fiind contra semnatura personald prevenit de raspunderea penala pe

care o poarta pentru denuntarea falsa, actionand prin intentie directd,
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constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale si survenirea consecintelor
prejudiciabile, dorind survenirea acestor consecinte, la 27 iunie 2013 a
adresat Centrului National Anticoruptie denuntarea cu buna stiinta falsa
prin care a invinuit pe procurorul Patic Eduard si avocatul Temirov Valeriu
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 Cod penal - coruperea pasiva
si art. 326 Cod penal - traficul de influentd, solicitand atragerea la raspunderea
penald a persoanelor nominalizate pentru comiterea infractiunilor indicate
de dansul, denuntare care la 27.06.2013 a fost inregistrata cu nr. 1113-AE de
secretariatul Centrului National Anticoruptie, organ care este in drept de a
porni urmadrirea penala.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partile vatdmate Temirov V., Patic
E. si avocatul Potlog V. in numele inculpatului, care au solicitat:

- pdrtile vatamate Temirov V. si Patic E. casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari, cu stabilirea unei pedepse mai aspre si excluderea
prevederilor art.90 Cod penal. Considera cd instanta de fond a stabilit
inculpatului o pedeapsda prea blanda care nu va duce la corectarea si
reeducarea inculpatului, aceasta nefiind echitabila si rationald in raport cu
faptele comise de catre Toporovschi S.

- avocatul Potlog V. in numele lui Toporovschi S., casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare, din lipsa componentei de
infractiune.

A mentionat ca In sentinta contestatd au fost indicate fapte si
circumstante care se combat in modul direct cu probele prezentate si cercetate
in cadrul sedintei de judecatda, mai mult cd probele nu au fost analizate
corespunzator.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata s-a constatat ca la 27.07.2013,
Toporovschi S. a depus o plangere, la CNA prin care a solicitat verificarea
faptului actului de coruptie comis de procurorul Patic Ed. si fost coleg al sau
avocatul Timirov V., cu pornirea urmaririi penale, dar nu denunt cum s-a
constatat in sentinta.

Plangerea si denuntul sunt notiuni absolut diferite, care au regim juridic
diferit.

Plangerea este Instiintarea facutd de o persoana fizicd sau de o persoana

juridicd cdreia i s-a cauzat un prejudiciu prin infractiune, iar denuntul este



ingtiintarea facutd de o persoand fizica sau de o persoana juridica despre
savarsirea unei infractiuni.

Inculpatul s-a adresat cu plangere deoarece lui personal si celorlalti
patimiti a fost cauzat un prejudiciu prin actiunile care cad sub semnele unor
infractiuni.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art. 311 Cod penal se
realizeaza prin actiunea de denuntarea calomnioasa care la randul sdu
urmeaza sa indeplineasca un sir de conditii prevazute de lege.

Denuntarea calomnioasa in sensul art. 311 CP trebuie sa fie facuta
numai prin denunt.

Cel care depune o plangere nu este preintampinat de raspunderea
penala pentru denunt calomnios, iar faptul cd Toporovschi S. a indicat ca este
cunoscut cu prevederile art. 311 Cod penal nu are nici o relevanta la caz.

Ignorand aceste constatdri, instanta de judecatd in sentinta adoptata
constata contrariul precum cd inculpatul a depus un denunt fals pentru care il
condamnad incdlcand in modul direct prevederile normelor legale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai
2016, a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Potlog V. in numele
inculpatului, admise apelurile partilor vatdamate Temirov V. si Patic E., casata
sentinta In partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noud hotdtare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care.

- Toporovschi Semion a fost condamnat in baza art. 311 alin. (2) lit. a)
Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.
In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a dat o
apreciere corecta probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele
cauzei din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la
concluzia de vinovatie a inculpatului Toporovschi S. in sdvarsirea infractiunii
incriminate.

Totodatd, a considerat cd la aplicarea pedepsei lui Toporovschi S. pentru
infractiunea comisa, instanta de fond nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, astfel, pripit a ajuns la concluzia despre
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Prin urmare, instanta tinand cont de principiul individualizarii

pedepsei, de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, motivul si scopul
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celor comise, de faptul ca infractiunea comisa face parte din categoria celor
mai putin grave, a considerat cd inculpatul urmeaza sa execute pedeapsa sub
forma de inchisoare.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Potlog V. in numele inculpatului Toporovschi S., care invocand ca temei
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si 8) CPP solicita, casarea acestora si
pronuntarea unei hotdrari de achitare, deoarece decizia instantei de apel este
neintemeiatd, emisa cu incdlcarea prevederilor legislatiei in vigoare nationale
si internationale, practicii judiciare si recomanddrilor Curtii Supreme de
Justitie.

In recurs avocatul inculpatului a indicat aceleasi argumente care le-a
invocat anterior in cererea de apel.

6.1. La data de 12 iulie 2016, avocatul Potlog V. declara recurs
suplimentar In numele inculpatului, indicand ca Toporovschi S. nu a comis
fapta penald imputatd si ca consecintd a fost pronuntatd o hotarare ilegala de
condamnare.

Fapta prevazuta la art. 311 Cod penal este posibild doar in cazul cand
persoana vinovata face o denuntare cu bund stiinta falsa in scopul de a-1
invinui pe cineva de sdvarsirea unei infractiuni, facutd unui organ sau unei
persoane cu functie de raspundere, care sunt in drept de a porni urmadrirea
penala.

Invinuirea trebuie si fie falsi, in sensul ci fiptuitorul fiind de rea
credinta.

Infractiunea de denuntare calomnioasa nu poate fi retinuta daca se
dovedeste ca faptuitorul a fost de bund-credintd, iar invinuirea se refera la
fapte, care nu sunt recunoscute ca infractiuni potrivit Codului penal, deoarece
nu se aduce atingere relatiile sociale referitoare la infaptuirea justitiei.

Inculpatul nu poseda limba de stat, iar decizia instantei de apel nu a fost
tradusa pana la moment.

7. Partea vdtamata Patic E. a depus referintd asupra recursului declarat
de avocatul Potlog V. in numele inculpatului, care a solicitat respingerea
recursului, deoarece argumentele invocate in cererea de recurs poarta un
caracter declarativ. Mai mult ca temeiurile indicate de recurent nu se

incadreaza in cele prevazute la art. 427 Cod de procedura penala.



7.1. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%)
Cod de procedura penald, a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre avocatul Potlog V. in numele inculpatului
Toporovschi S., solicitand inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat, invocand ca recurentul nu este de acord cu modalitatea de
apreciere a probelor, iar motivele date nu se contin in temeiurile prevazute la
art. 427 alin.(1) CPP. Temeiurile invocate la pct.6) si 8) alin.(1) al art. 427 CPP
si anume cd motivarea solutiei contestate contrazice dispozitivul hotararii
instantei de apel, precum si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, procurorul a mentionat cd, rejudecand cauza, instanta de
apel s-a pronuntat asupra motivelor invocate, just constatand circumstantele
de drept si de fapt, corect incadrand actiunile faptuitorului in baza art. 311
alin.(2) lit.a) Cod penal.

Referitor la afirmatiile recurentului ca in actiunile inculpatului nu sunt
intrunite elementele infractiunii, precum cd lipseste latura obiectiva a
infractiunii, a conchis ca, faptul sesizarii organului de urmadrire penala de
catre inculpat prin plangere si nu prin denunt, nu poate fi talmacit ca lipsa
componentei de infractiune prevazuta in art. 311 Cod penal deoarece, potrivit
art. 262-263 Cod de procedura penala, organul de urmarire penald poate fi
sesizat prin: plangere, denunt, autodenunt etc., astfel, talmacirea acestor
notiuni de catre recurent este vadit eronata.

8. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca recursul initial urmeaza a fi admis, iar cel suplimentar
respins din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduri
penald, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa
dispund rejudecarea de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Totodata se remarca, ca instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul art. 414 Cod de procedura penald, rezulta cd instanta de
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apel, judecand apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa
cerceteze suplimentar probele administrate de prima instantd. In vederea
solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor.

Instanta de apel, este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor

invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinutd ori numai imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost
comisd de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedurdi penald.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, dacd normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata
sd contina rdspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal ldrgit constatd, cd aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar
erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Avocatul Potlog V. in numele inculpatului a criticat decizia contestata,
invocand temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul In care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Din analiza textuald a recursului declarat, Colegiul retine, ca decizia
instantei de apel se contesta prin prisma temeiurilor de recurs invocate si
mentionate supra, invocandu-se faptul, ca in rezultatul evaludrii incorecte a
probelor administrate la caz, instanta de apel gresit l-a condamnat pe
Toporovschi S. in baza art. 311 alin. (2) lit.a) Cod penal.

In acest context instanta de recurs retine ¢4, potrivit rechizitoriului lui

Toporovschi S. i-a fost incriminat faptul cd, la 27 iunie 2013, desi a fost prevenit
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de rdspunderea ce o poartd conform prevederilor art. 311 CP - pentru denuntarea
falsd, actiondnd prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul ilegal al actiunilor
sale si consecintelor prejudiciabile, dorind survenirea acestora, a adresat cu bund

stiintd Centrului National Anticoruptie, un denunt calomnios prin care a invinuit

procurorul Patic E. si avocatul Temirov V. de comiterea infractiunilor previzute de
art. 324 s1 326 Cod penal, solicitind atragerea la rdspundere penald a persoanelor date
pentru comiterea infractiunilor indicate de el.

Instanta de fond, concluzionand cd probele prezentate de partea
acuzarii In sustinerea Invinuirii Tnaintate confirma vinovatia lui Toporovschi
S., l-a condamnat pe acesta in baza art. 311 alin.(2) lit. a) Cod penal, cu
suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de probd, insd instanta de apel,
a casat sentinta in partea stabilirii pedepsei si a pronuntat o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, stabilindu-i pedeapsa
inchisorii.

Colegiul penal tine sd mentioneze ca, prin denuntarea falsa legata de
invinuirea de savarsire a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave prevazuta la art. 311 alin. (2) lit.a) Cod penal se intelege
invinuirea persoanei prin denunt fals, de savarsirea uneia din infractiunile
prevdzute in Partea speciala a Codului penal care cad sub incidenta alin.(4)-
(6) art. 16 Cod penal.

Potrivit art. 263 alin. (7) Cod de procedurd penala, persoanei care face
denunt sau plangere ce contine si denunt, i se explica raspunderea pe care o

poartd In caz dacd denuntul este intentionat calomnios, fapt care se

consemneaza In procesul-verbal sau, dupa caz, in continutul denuntului sau
al plangerii si se confirma prin semndtura persoanei care a facut denuntul sau
plangerea.

La fel, in acord cu alin. (7) al art. 58 Cod de procedura penala, victima
trebuie sa fie prevenita in scris despre raspunderea penala pentru denuntare
calomnioasa.

Ratiunea incrimindrii faptei de denuntare falsa este de a evita
desfasurarea unei proceduri penale Impotriva unei persoane nevinovate,
cunoscute fiind efectele negative atat asupra celui Impotriva cdruia se
desfasoara urmadrirea penala, cat si asupra credibilitatii sistemului judiciar,

daca ulterior se constatd cd s-au desfasurat proceduri penale impotriva unei

persoane fdra un temei in realitate faptica sau in cea juridica penala.




Obiectul material al infractiunii din spetad il reprezinta denuntul fals.

Astfel, In acest sens, art. 262 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede
cd, organul de urmadrire penald poate fi sesizat despre savarsirea sau
pregdtirea pentru sdvarsirea unei infractiuni prevazute de Codul penal prin: -
plangere; - denunt; - autodenunt; - depistarea nemijlocit de cdtre organul de
urmadrire penald sau procuror a banuielii rezonabile cu privire la savarsirea
unei infractiuni.

Numai denuntul — nu si plangerea, autodenuntul sau depistarea

nemijlocit de cdtre organul de urmarire penald sau procuror a bdnuielii
rezonabile cu privire la sdvarsirea unei infractiuni, poate sa reprezinte
obiectul material al infractiunii prevazute la art. 311 Cod penal.

Din dispozitia art. 263 Cod de procedura penald, rezultd ca denuntul este
ingtiintarea fdcuta de orice persoana despre savarsirea unei infractiuni, iar
plangerea este instiintarea care poate fi facuta numai de o persoana fizica sau
juridica cdreia i s-a cauzat un prejudiciu prin infractiune.

Nu oricare denunt, dar anume un denunt fals constituie obiectul

material al infractiunii prevazute la art. 311 Cod penal.

Latura obiectivi a infractiunii prevazute de art. 311 Cod penal se
realizeaza In actiunea de denuntare calomnioasa facuta unui organ sau unei
persoane cu functie de raspundere, care sunt in drept de a porni urmarirea
penala.

Pentru aplicarea raspunderii conform art. 311 Cod penal, este necesar
ca denuntarea falsa sa se refere la savarsirea anume a unei infractiuni.

Infractiunea de denuntare falsa este o infractiune formala care se
considera consumata din momentul prezentdrii si Inregistrarii denuntului la
organul competent si nu la data intocmirii lui.

Latura subiectivi a infractiunii nominalizate se exprima prin intentie
directa.

De rand cu cele mentionate mai sus instanta de recurs retine cd, scopul
infractiunii de denuntare falsa este un scop special, exprimandu-se prin
invinuirea pe cineva de savarsirea unei infractiunii. Prezenta oricarui alt scop
exclude calificarea celor savarsite In baza art. 311 Cod penal.

Analizand textul deciziei recurate, instanta de recurs conchide ca,
instanta de apel la adoptarea deciziei sale nu a tinut cont de cele relatate de

Toporovschi S. care a declarat ca a depus o plangere la CNA, prin care a




solicitat verificarea faptului actului de coruptie comis de procurorul Patic E. si
fostului coleg al sdu avocatul Timirov V. cu pornirea urmdririi penale in legaturd cu
acest fapt, deoarece lui personal precum si altor patimiti le-a fost cauzat un
prejudiciu prin actiuni care cad sub semnele unei infractiuni.

Astfel, Toporovschi S. a sesizat organul de urmadrire penald nu prin

denunt dar printr-o plangere, fapt confirmat prin copia plangerii anexata la

materialele cauzei (f.d.5, vol.]).

Prin urmare, instanta de apel nu a verificat daca fapta incriminata a fost
comisd pand la adoptarea modificdrilor la alin.(1) art. 311 Cod penal prin
Legea nr.106 din 26.05.2016, in vigoare din 24.06.2016, or, dupd aceastd
modificare raspunderea in baza art. 311 Cod penal poate avea loc atat pentru
denuntarea cu buna stiinta falsa, cat si in baza unei plangeri cu buna stiinta
falsa despre savarsirea unei infractiuni.

Totodata, Colegiul penal retine ca, la examinarea prezentei cauze
instanta de apel, nu a dat careva apreciere, mai mult cd nici nu s-a pronuntat
asupra existentei unor convorbiri telefonice intre Toporovschi S. si Invinuita
Toncovscaia A. pe cauza penald de sustragerea unor acte importante din
safeul lui Toporovschi S.

In acest sens, avocatul in numele inculpatului a adresat o cerere citre
procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu solicitand obtinerea
purtatorului de informatie audio — CD-R de model ,, ACME” care a fost anexat
de catre Toporovschi S. la sesizarea sa din 10.07.2013 inregistrata in registrul
de evidentd a sesizdrilor cu privire la infractiuni al Procuraturii Anticoruptie
cu nr. 179pr/13, precum si numirea unei expertize criminalistice pentru a
stabili daca vocele inregistrate pe acest dispozitiv apartin lui Toporovschi S. si
Toncovscaia A.

La acest capitol, instanta mentioneaza ca prin ordonanta ofiterului de
urmadrire penala al IP Buiucani, Bulat M. din 10.07.2013, s-a efectuat ridicarea
discului ,CD-R-ACME” cu inregistrdrile telefonice de la cet. Toporovschi S..

Mai mult ca atat, Colegiul penal constata cda, prin ordonanta
procurorului in Procuratura anticoruptie, V. Morosan, din 07 august 2013, s-a
dispus refuzul in Inceperea urmadririi penale pe faptul reflectat in actul de
sesizare Inregistrat In Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la
infractiuni al Procuraturii anticoruptie la 10.07.2013 cu nr. 179pr/13, deoarece

existd una din circumstantele care exclud urmarirea penala — nu exista faptul
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infractiunii. Astfel, in motivarea ordonantei, s-a indicat cd, in cadrul
procesului penal Toporovschi S. a prezentat un CD-R de model ,Acme” care
contine o discutie intre doua persoane, una de gen masculin si una de gen

feminin, identitatea cdrora in cadrul controlului nu a fost posibil de stabilit.

Prin urmare, continutul CD-lui nominalizat nu poate servi ca proba in cadrul
procesului penal deoarece nu a fost dobandit in mod legal, adica fara
autorizarea judecdtorului de instructie.

Ulterior, la 30 aprilie 2015, prin ordonanta procurorului au fost respinse
cererile invinuitului Toporovschi S. si avocatului acestuia, privind

completarea urmaririi penale, care au solicitat obtinerea purtdtorului de

informatie audio, mentionand ca CD-ul se contine la materialele procesului

penal nr. 179 pr/13 si acesta nu poate fi luat In calcul ca proba in prezenta
cauza penala.

In acelasi context, Colegiul mentioneazé c&, instanta de apel urma s
cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa analizeze si sa aprecieze
probele prezentate in cadrul procesului penal, si sd-si argumenteze clar
concluziile sale In decizia adoptatd, motivand totodata respingerea sau
admiterea argumentelor apelantului in acest aspect, urma sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Sub un alt aspect, instanta de recurs retine ca instanta de apel absolut
neintemeiat a respins demersul avocatului Leu V. in numele inculpatului
Toporovschi S. privind necesitatea audierii martorilor Toporovschi B., Afinov
V. si Chirilenco E., or, careva motive in aceste sens instanta de apel nici nu a
retinut, mentionand ca solicitarea data urma sa fie efectuatd in prima instanta.
Ins3, avocatul a indicat ci martorii solicitati nu puteau si se prezinte in
instanta de fond, deoarece acestia nu sunt cetdteni ai Republicii Moldova si
din acest motiv un astfel de demers nu a fost inaintat in cadrul sedintei
instantei de fond, dar la momentul examindrii cauzei In instanta de apel
martorii vor fi pe teritoriul R. Moldova, garantand prezenta lor in instanta.

Colegiul penal atesta cd, in conformitate cu prevederile art. 66 alin.(2)
pct.18) Cod de procedura penald, inculpatul are dreptul sa inainteze cereri si
demersuri, iar conform art. 364 Cod de procedura penala, partile pot prezenta
si cere administrarea probelor si in cursul cercetdrii judecatoresti.

Conform art. 315 Cod de procedura penald, procurorul, partea

vatamatd, aparatorul, inculpatul beneficiaza de drepturi egale in fata instantei
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de judecata in ce priveste administrarea probelor, participarea la cercetarea
acestora si formularea cererilor si demersurilor.

Prin urmare, Colegiul conchide ca prin neadmiterea demersului partii
apdrarii privind audierea martorilor Toporovschi B., Afinov V. si Chirilenco
E., de cdtre instanta de apel a fost incdlcat principiul contradictorialitatii si
egalitdtii armelor in proces, - inculpatul si avocatul ca parti in proces, fiind
lipsite de posibilitatea de a se apdra prin declaratiile martorilor, care in
viziunea lor au o importanta decisiva pentru justa solutionare a cauzei penale.

Totodatd, principiul procesului echitabil cere ca hotdrarea sd fie

motivata. Astfel justitiabilul trebuie sa poata lua cunostinta de motivele care 1-
au facut pe judecdtor sa adopte solutia respectiva si sa poata sa le conteste
daca sistemul juridic prevede o cale de atac impotriva acestei hotarari. Lipsa
motivarii sau motivarea insuficienta a unei decizii judiciare poate pune in
pericol dreptul la un proces echitabil.

Astfel, instanta de recurs considera ca concluzia instantei de apel este
pripita si nu corespunde materialelor cauzei, nefiind date raspunsuri si
argumentari clare asupra probelor acuzdrii, instanta nepronuntandu-se
asupra lor in modul cuvenit, astfel probele administrate in cauza nu au fost
apreciate in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si coroborarii lor.

Colegiul penal largit atesta cd, instanta de apel, nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul avocatului in numele inculpatului, adica
nu au fost supuse verificarii probele prezentate in sustinerea nevinovatiei
inculpatului, iar decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, care este o eroare de drept prevazuta la art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala, or, erorile comise nu pot fi reparate de citre instanta de
recurs In prezenta procedurd, deoarece aceasta nu este abilitatd cu atributii de
a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind
instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale penale la
pronuntarea hotararii judecatoresti.

Incalcarile enuntate determina, incontestabil, Colegiul sa concluzioneze
asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta in alt complet de judecatd, unde instanta de
apel, urmeaza sa se conduca de prevederile art.436 Cod de procedura penala,

care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa tind seama de cele
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expuse in prezenta decizie, sd inldture erorile admise, sa se pronunte la modul
cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra
motivelor invocate in apeluri si in recursuri, tinind cont de motivele casarii
deciziei atacate, sa pronunte o hotdrire legald, intemeiata si motivatd, cu

respectarea prevederilor art.414, 417, 419 Cod de procedura penala.

Referitor la recursul suplimentar declarat de avocatul Potlog Victor in

numele inculpatului Toporovschi Semion

Colegiul penal mentioneaza ca recursul suplimentar declarat de
avocatul Potlog Victor in numele inculpatului Toporovschi S., urmeaza a fi
respins, din motiv ca acesta este depus peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penals,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Astfel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 mai
2016, care se contesta a fost pronuntata integral la 31 mai 2016, iar recursul
suplimentar declarat de avocatul Potlog V. in numele inculpatului
Toporovschi S. a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 12 iulie 2016
(£.d.125-128, vol.Il), dupa expirarea termenului legal de declarare a recursului
ordinar.

In speta datd, durata termenului de recurs de 30 zile se calculeaza
incepand cu 01 iunie 2016 si se epuizeaza la 01 iulie 2016.

Colegiul penal remarca ca, legea procesual - penald nu face careva
mentiuni referitor la declararea suplimentara a recursului ordinar si nu
stabileste alte termene pentru actele suplimentare, decat cele prevazute la art.
422 Cod de procedura penala.

De aceea, persoanele indicate in dispozitia art. 421 Cod de procedura
penald, care au declarat in termen recurs ordinar, iar ulterior au depus
recursuri suplimentare, acestea se vor considera ca depuse in termen, daca ele
se Incadreaza in termenul de 30 zile de la data pronuntarii deciziei instantei
de apel.

Colegiul penal conchide ca, recursul suplimentar declarat de avocatul
Potlog V. in numele inculpatului Toporovschi S., este depus peste termenul
legal, prevazut de art. 422 Cod de procedurd penald, deoarece termenul de

declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel a expirat la data de
01 iulie 2016.
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Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra respingerii recursului suplimentar declarat de avocatul
Potlog Victor in numele inculpatului Toporovschi S., ca fiind declarat peste
termen.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit.c)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul suplimentar declarat de avocatul
Potlog Victor in numele inculpatului Toporovschi Semion.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Potlog Victor in numele
inculpatului Toporovschi Semion, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2016, in cauza penald in privinta lui
Toporovschi Semion XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

Toporovschi Semion urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in
privinta lui nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu
executd pedeapsa penala in baza altor hotdrari judecatoresti.

Decizia in partea dispunerii rejudecarii cauzei nu se supune nici unei cai
de atac, iar In partea respingerii recursului suplimentar, este irevocabild,

pronuntata integral la 02 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru
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