Dosarul nr. 1ra-190/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

31 ianuarie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma si Petru Moraru,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul Rotari
Veaceslav, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Balti din 27 iunie 2016, in
cauza penala in privinga lui

Rotari Veaceslav XXXXXX, ndascut la XX.XX.XXXX,
originar din s. XXxXxxX, r-nul Xxxxxxx si domiciliat
In S, XXXXXXXXXX, F-Nul XXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.02.2016 — 27.06.2016;
Instanta de apel: 18.07.2016 — 05.10.2016;
Instanta de recurs: 02.12.2016 — 31.01.2017.

Asupra recursului in cauzd, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 27 iunie 2016, pronuntata in baza prevederilor
art. 364! Cod de procedura penald, Rotari Veaceslav Mihail a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunilor prevazute la art. 186 alin. (4) si art. 155 Cod penal, cu stabilirea
urmatoarelor pedepse:

- in baza art. 186 alin. (4) Cod penal - inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani;

- in baza art. 155 Cod penal - inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani si 3 (trei) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunile civile ale partilor vatdimate Coinov Iuri, Rusu Oxana, Cutulima Tatiana,
Leonova Tatiana au fost admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului pagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.


http://art.art.186/

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Rotari Veaceslav Mihail,
in perioada de timp de la 17.12.2015, ora 18:00 pina la 18.12.2015, ora 08:30, aflindu-se in
mun. Balti, actionind cu intentia indreptatd spre sustragerea bunurilor altei persoane,
asigurindu-se ca nu este observat de alte persoane, prin deteriorarea ferestrei, a patruns in
incinta Statiei Tinerilor Turisti situate pe str. XXXXXXX, XX mun. Balti, de unde, din diferite
birouri de serviciu, a sustras pe ascuns bunurile care apartin cet. Nita Svetlana in valoare de
2990 lei, cauzindu-i partii vatamate Nita Svetlana o daund 1n proportii considerabile;
bunurile care apartin cet. Coinov luri in valoare de 5060 lei, cauzindu-i partii vatamate
Coinov Iuri o dauna in proportii considerabile; bunurile care apartin cet. Rusu Oxana,
cauzindu-i partii vatamate Rusu Oxana o dauna in proportii considerabile Tn suma totala de
3500 lei; si bunurile care apartin cet. Labo Leonid in valoare de 5070 lei, cauzindu-i partii
vatamate Labo Leonid o daund in proportii considerabile, parasind locul comiterii
infractiunii cu bunurile date.

Tot el, la data de 25.12.2015, in perioada de timp de la ora 08:15 pina la ora 14:00,
afindu-se in mun. Balti, actionind cu intentia indreptata spre sustragerea bunurilor altei
persoane, asigurindu-se ca nu este observat de alte persoane, prin deteriorarea ferestrei, a
patruns in domiciliul cet. Cutulima Tatiana situat pe str. XXXXxXX XX/x, mun. Balti, de unde
a sustras pe ascuns bunuri in valoare de 28 470 lei, astfel, cauzindu-i partii vatamate
Cutulima Tatiana o daund in proportii considerabile.

Tot el, in perioada de timp de la 27.12.2015 pind la 28.12.2015, aflindu-se in mun.
Balti, actionind cu intentia indreptata spre sustragerea bunurilor altei persoane, asigurindu-
se ca nu este observat de alte persoane, prin fortarea geamului de termopan, a patruns in
casa de locuit nr. X, situata pe str. XXXXXxX, mun. Balti, de unde a sustras pe ascuns bunuri
in valoare de 24 650 lei, astfel, cauzindu-i partii vatamate Leonova Tatiana o dauna in
proportii considerabile.

In total, in perioada de timp de la 17.12.2015 pina la 28.12.2015 Rotari Veaceslav
Mihail a sustras pe ascuns bunurile altor persoane in valoare de 69 740 lei.

Tot el, la data de 11.01.2016, aproximativ la ora 12:10, afindu-se la intrarea in
gospodaria de pe str. X. XXxXX, XX, mun. Balti, ce apartine cet. Lazarenco Alexandr, fiind
constient de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, in procesul conflictului aparut cu
proprietarul, in timp ce el a incercat sa patrunda ilegal in casa data, avind intentia sa-1
sperie pe Lazarenco A., cu un cutit pe care il tinea in mind, 1-a amenintat pe ultimul cu
omor, amenintare pe care cet. Lazarenco A. a perceput-o ca reald si periculoasa pentru
viata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Kovaliov Timur in numele
inculpatului Rotari Veaceslav, care a solicitat casarea partiala a acesteia, in latura penala, in
partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui Rotari Veaceslav sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda, non
privativa de libertate.

In motivarea apelului a invocat ci sentinta primei instante este prea aspri, deoarece
in cadrul examinarii cauzei in instanta de judecatd nu au fost retinute careva circumstante
agravante si a fost constatat ca Rotari Veaceslav are antecedente penale stinse, a recunoscut
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vinovatia integral si se caieste sincer de cele comise, fiind Tnaintata in acest sens de catre
inculpat o cerere de examinare a cauzei in baza art. 364! Cod de procedurd penala. In
cadrul urmaririi penale a contribuit activ la descoperirea infractiunii, se prezenta benevol la
fiecare chemare din partea ofiterului de urmarire penala, se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai si are la intrefinere pe mama sa care este invalid si nu este apta de munca.

La fel, a invocat ca prejudiciul material cauzat partilor vatamate a fost restituit
partial, inculpatul fiind de acord sa restituie in totalitate prejudiciul material cauzat partilor
vatamate, insd nu are aceasta posibilitate deoarece averea i-a fost confiscata si atit timp cit
va fi privat de libertate nu va avea posibilitatea de a restitui prejudiciul cauzat partilor
vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2016,
apelul declarat a fost respins ca neintemeiat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. La pronuntarea deciziei, instanta de apel a retinut ca prima instanta, constatind ca
fiind dovedite faptele penale comise de catre inculpat si tinind cont de prevederile art. 61 si
art. 75 Cod penal, i-a stabilit inculpatului Rotari Veaceslav pedeapsa in limitele legale ale
sanctiunii prevazute la art. 186 alin. (4) si art. 155 Cod penal, marimea pedepsei stabilite
fiind proportionala faptelor comise de inculpat, care totodata satisface si prevederile art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala.

De asemenea, reiesind din circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise de
inculpat, precum si faptul ca inculpatul Rotari Veaceslav si-a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunilor prevazute la art. 186 alin. (4), art. 155 Cod penal, nu a recuperat
prejudiciul cauzat partilor vatamate, instanta de apel a conchis c&, prima instanta justificat a
ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibilda in conditiile
aplicarii unei pedepse sub forma de inchisoare, in vederea restabilirii echitatii sociale si
prevenirii savirsirii unei noi infractiuni de catre acesta.

Referitor la solicitarea inculpatului Rotari Veaceslav de a aplica in privinfa sa
Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, instanta a respins acest demers deoarece
conform art. | a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, este prevazut ca prezenta lege
se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si condamnate care
manifestd cdintd activa In cadrul procesului penal si celor condamnate care sint
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau
termenului de proba si sint evaluate psihologic ca prezentind risc de recidiva mediu sau
redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12.

Conform art. 10 alin. (1) lit. k) al aceleiasi legi, este stipulat ca prevederile art. 1-9 nu
se aplica persoanei: k) invinuite, inculpate sau condamnate care nu a reparat integral
prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care este urmaritd sau, dupa caz, a fost
condamnati. In cazul persoanei condamnate se va tine cont de prejudiciul stabilit prin
hotarirea judecatoreasca.

Din considerentele date, instanta de apel a conchis ca inculpatului Rotari Veaceslav
nu i se pot aplica prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, deoarece



pina la moment, acesta nu a restituit prejudiciul material cauzat partilor vatamate Cutulima
Tatiana, Leonova Tatiana si Coinov lurii.

6. La 08.11.2016 inculpatul Rotari Veaceslav a declarat recurs ordinar, prin care,
fara a invoca vreun temei pentru recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, solicitd casarea sentintei, cu stabilirea unei pedepse mai blinde si
aplicarea Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. In motivarea recursului a indicat ci instanta de
judecata, la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie ca partile vatamate nu au careva
pretentii fatd de acesta, ca o are la intrefinere pe mama sa, care este invalid si ca cauza a
fost examinatd in procedurd simplificati. In prezenta acestor circumstante, considera ca
pedeapsa stabilitd este una prea aspra.

7. Pe marginea recursului a prezentat referinta procurorul de nivelul Curtii Supreme
de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia cu menginerea deciziei.

8. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Desi recurentul nu a invocat nici un temei pentru recurs, din textul recursului
declarat Colegiul penal largit constatd ca acesta nu este de acord cu individualizarea
pedepsei, temei care se regaseste la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Sub aspectul dat, instanta de recurs conchide ca recursul inculpatului este
neintemeiat, iar argumentele invocate privind individualizarea incorectd a pedepsei stabilite
acestuia se resping ca nefondate.

Nu in ultimul rind, instanta de recurs respinge ca neintemeiatd solicitarea
recurentului cu privire la aplicarea in privinta sa a Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, mentionind in
acest sens ca conform prevederilor art. 10 alin. (I) lit. k) al legii vizate, este stipulat ca
prevederile art. 1-9 nu se aplica persoanei: k) invinuite, inculpate sau condamnate care nu a
reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care este urmarita sau, dupa caz,
a fost condamnata. In cazul persoanei condamnate se va tine cont de prejudiciul stabilit prin
hotarirea judecatoreasca.

Din materialele cauzei rezultd cd inculpatul nu a reperat prejudiciul cauzat prin
infractiune, ceea ce constituie un impediment in aplicarea prevederilor Legii nr. 210 din
29.07.2016 in privinta acestuia.

Totodata, Colegiul penal largit constata ca incident spetei date este temeiul prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului atunci cind a intervenit o lege penalda mai favorabila
condamnatului.

Astfel, reiesind din invinuirea Tnaintatd inculpatului si faptele constatate de catre
instantele de fond, infractiunea de furt a fost comisa de catre inculpat pe parcursul anului
2015.

Concomitent, potrivit modificarilor operate in dispozitia normei art. 126 alin. (1)
Cod penal prin art. I, pct. 3 al Legii nr. 207 din 29.07.2016 cu privire la modificarea si

completarea unor acte legislative, in vigoare la 28.10.2016, aceasta are urmatorul cuprins:
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(1) Se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pdstrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care
depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de

Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei.

(1Y) Se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane,
care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea

)

de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei.’

Astfel, salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2015, aprobat prin
Hotarirea Guvernului RM nr. 974 din 04.12.2014, in vigoare din 09.12.2014, constituia
4 500 lei.

Tinind cont de reglementarile art. 126 alin. (1) Cod penal, in vigoare din 28.10.2016
in coraport cu circumstantele cauzei (timpul comiterii infractiunii) proportii mari constituie
90 000 lei, iar proportii deosebit de mari constituie 180 000 lei.

Totodata, inculpatul a fost recunoscut vinovat in sustragerea bunurilor altor persoane
in valoare totala de 69 740 lei.

Deci, Colegiul penal largit, conchide ca valoarea bunurilor sustrase de catre

inculpatul Rotari Veaceslav nu constituie nici proportii mari, nici proportii deosebit de
mari.

Avind in vedere rationamentele expuse mai sus, instanta de recurs considera necesar
de a reincadra juridic fapta incriminata inculpatului pe episoadele de furt, deoarece aceasta
nu intruneste elementele constitutive ale componentei prevazute la art. 186 alin. (4) Cod
penal.

Astfel, in speta data, devin aplicabile prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, potrivit
carora legea penald care Inlatura caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa
ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,

adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Legea nr. 207 din 29.07.2016 cu privire la modificarea si completarea unor acte
legislative, in vigoare la 28.10.2016, are efect retroactiv, intrucit amelioreaza situatia
inculpatului Rotari Veaceslav, or valoarea bunurilor sustrase de catre inculpat - 69 740 lei,
potrivit legii vizate, nu constituie proportii mari, dupa cum a fost inaintata invinuirea.

In atare situatie, este necesar de a reincadra juridic fapta inculpatului Rotari
Veaceslav din prevederile art. 186 alin. (4) Cod penal in cele ale art. 186 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit prin

patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuintd, cu cauzarea de daune

in proportii considerabile.
Acestea fiind retinute, Colegiul penal largit ajunge la concluzia de a admite recursul
ordinar declarat de catre inculpatul Rotari Veaceslav, cu casarea partiala a hotaririlor
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adoptate pe caz, in latura penald, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in
aceasta parte, potrivit careia Rotari Veaceslav se recunoaste vinovat in comiterea
infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

9. In corespundere cu art. 433 alin. (1), 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de Rotari Veaceslav, caseazi partial sentinta
Judecatoriei Balti din 27 iunie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
05 octombrie 2016, in latura penala, in cauza penald in privinta lui Rotari Veaceslav
XXXXXX, rejudeca cauza i pronuntd o noud hotarire in aceasta parte, dupa cum urmeaza.

Rotari Veaceslav XxxxxX se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani.

Se mentine condamnarea lui Rotari Veaceslav XxxxxX in baza art. 155 Cod penal,
prin care i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6
(sase) luni.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, lui Rotari Veaceslav XxxxxX i se stabileste o pedeapsa definitiva pe
un termen de 3 (trei) ani si 6 (luni) inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale hotaririlor se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



