Dosarul nr. 1ra-308/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
Berezovschi Adrian in numele inculpatului Badan lon, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2016, in cauza
penala privindu-I pe
Badan lon  XXXxxX, nascut la
XX XX XXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXXXXX, Str. XXXXXX nr.Xx, ap. X.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.12.2015 — 04.05.2016;
Instanta de apel: 25.05.2016 — 07.10.2016;
Instanta de recurs: 26.12.2016 — 01.02.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chigindu din 04 mai 2016,
adoptata in procedura simplificatd prevazuta la art. 364/1 Cod de procedura penala,
Badan I. a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 157
Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 225 unitati
conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 4500 lei.

Actiunea civila Tnaintatd de catre partea vatdmata Cojocaru B. a fost admisa
partial, dispunandu-se incasarea din contul lui Badan I. in beneficiul partii vatamate
suma de 30 200 lei cu titlul de cheltuieli pentru tratament, suma de 3 000 lei cu titlul



de cheltuieli pentru asistenta juridica si suma de 20 000 lei cu titlul de prejudiciu
moral, in total suma de 53 200 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Badan I. la
24.09.2015, aproximativ la orele 22:20 min., aflandu-se la etajul 3 in scara blocului
locativ amplasat str. XxxxxxX, nr.X/X, mun. XXXXXXXX, a initiat un conflict cu
Cojocaru B., in timpul caruia i-a aplicat ultimului o lovitura pe suprafata corpului. Ca
rezultat, Cojocaru B. a cazut, lovindu-se in regiunea capului de balustrada de
protectie a treptelor, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-legala
nr.25391 din 26.10.2015, fractura corpului 0sos zigomatic pe dreapta cu deplasare,
hemosinusita pe dreapta, echimoza la nivelul pavilionului pe dreapta, echimoza cu
excoriatie la nivelul buzei superioare, care au aparut in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, ce
conditioneaza dereglarea sanatatii de lungd durata, iar in baza acestui criteriu se
califica ca vatdmare medie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut cd, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 157 Cod penal, adica vatamarea grava
ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii cauzata din imprudenta.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacata cu apel de
catre acuzatorul de stat si avocatul Berezovschi A. in numele inculpatului.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari noi potrivit careia Badan I. sa fie condamnat in baza art.
157 Cod penal, la un an inchisoare, iar in baza art.90 Cod penal, executarea acesteia
sa fie suspendatd pe un termen de proba de 3 ani.

De asemenea, a solicitat admiterea integrald a actiunii civile inaintatd de catre
partea vatamata cu incasarea de la inculpat a sumei de 30 200 lei cu titlul de cheltuieli
pentru tratament, a sumei de 3 000 lei cu titlul de cheltuieli de asistenta juridica si cu
titlu de prejudiciu moral, suma de 100 000 lei.

In motivarea apelului, acuzatorul a invocat faptul ci desi, prima instanti corect
a calificat actiunile inculpatului Badan I. in baza art. 157 Cod penal, pedeapsa care a
fost stabilitd este prea blanda in coraport cu fapta savarsita.

Astfel, la stabilirea pedepsei prima instantd nu a tinut cont de prevederile art.
75 Cod penal, care prevad criteriile generale de individualizare a pedepsei, pedeapsa
stabilita trebuie sa fie echitabila si in limitele fixate la sanctiunea normei incriminate.

Asadar, procurorul a indicat ca prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca
desi, inculpatul a savarsit o infractiune usoara pentru care legea penald prevede 0
pedeapsa cu inchisoare pana la doi ani, iar ca rezultat al savarsirii infractiunii victimei



I-a fost cauzata vatamarea corporald medie, care presupune dereglarea starii sanatatii
pe o perioada indelugata.

La fel, a accentuat ca prima instanta nu a luat in consideratie ca, pedeapsa are
drept scop corectarea si reeducarea inculpatului, ca urmare prevenirea savarsirii de
catre acesta a altor infractiuni.

Mai mult ca atat, inculpatul are un comportament indiferent fata de cele
cauzate in urma sdvarsirii infractiuniii $i nici nu a contribuit la recuperarea
prejudiciului cauzat.

Prin urmare, recurentul a considerat ca pedeapsa stabilitd nu a contribuit
atingerea scopului pedepsei penale, si anume la restabilirea echitatii sociale,
corectarea si reeducare vinovatului.

Referindu-se la partea civild a sentintei primei instantei, procurorul a mentionat
ca instanta de judecatd ilegal a admis doar partial actiunea civila inaintata, stabilind
cuantumul prejudiciului, atat material, cat si moral, prea mic in raport cu consecintele
suferite de catre partea vatamata.

In concluzie, procurorul a punctat ci echitatea sociald va fi restabilitd doar
dupa stabilirea inculpatului a unei pedepse cu inchisoare, iar executarea acesteia sa
fie suspendata conditionat.

3.2. Avocatul Berezovschi A. in numele inculpatului Badan I. a solicitat
casarea partiald a sentintei primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
careia actiunea civild inaintatd sa fie admisa in principiu, urmand si fie examinata in
ordinea procedurii civile.

In argumentarea apelului declarat, recurentul a invocat faptul ci prima instanta
a pus la baza incasarii cheltuielilor pentru tratament proba prezentata de catre partea
vatamata, si anume certificatul nr. 01-05/99 din 05.11.2015 in care sunt indicate toate
cheltuielile de tratament suportate de catre pacient.

In aceasti situatie, recurentul a mentionat ci certificatul mentionat este eliberat
de o institutie privatd si nu demonstreaza in nici un mod faptul achitarii nemijlocite
de catre pacientul Cojocaru B. a sumei prevazute in certificat, or o astfel de solicitare
ar fi trebuie doveditd prin prezentarea bonului de platd eliberat in modul
corespunzator.

Astfel, a considerat ca prima instantda a admis cerintele partii vatamate
neintemeiat, acestea fiind bazate pe o proba nepertinenta si neconcludenta.

In continuare, referitor la incasarea cuantumului prejudiciului moral in marime
de 20 000 lei, avocatul a mentionat ca marimea prejudiciului moral stabilita de catre
instanta de judecata este exagerata in raport cu urmarile survenite.



Respectiv, prima instantd nu a tinut cont de criteriile generale cat si specifice
de evaluare a cuantumului acestor despagubiri, prevazute la art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie
2016, apelurile declarate au fost respinse, ca fiind nefondate cu mentinerea sentintei
primei instante.

5. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei contestate instanta de apel a
indicat cd 1n prima instanta cauza a fost judecata in procedurd simplificata, in baza
art. 364/1 Cod de procedura penald, respectiv instanta de apel nu se va expune asupra
starii de fapt si drept constatata de catre prima instanta.

Asadar, referindu-se la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a
mentionat cd prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 64 si
75 Cod penal, dar si prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala,
stabilind o pedeapsa in limitele prevazute de lege.

Instanta de apel a accentuat cd cauza a fost judecatd in procedurd simplificata,
lar inculpatul a beneficiat de reducerea cu %4 a limitei maxime de pedeapsa prevazuta
la sanctiunea normei penale in baza careia a fost condamnat.

Tot aici, instanta de apel a indicat ca la caz corect au fost stabilite
circumstantele atenuante, fapt ce a justificat aplicarea unei pedepse mai blande decat
inchisoarea, prevazute la sanctiunea art. 157 Cod penal.

In atare situatie, instanta de apel nu a depistat careva motive pentru stabilirea
pedepsei cu inchisoarea, daca sanctiunea art. 157 Cod penal prevede si pedepse
alternative.

Prin urmare, instanta de apel a retinut concluziile prime instantei, precum ca
scopul pedepsei va fi atins si prin stabilirea inculpatului unei pedepse sub forma de
amenda, iar argumentele procurorului invocate in sensul dat, au fost respinse ca fiind
nefondate.

Cu privire la argumentele recurentilor ce vizeazad actiunea civila, instanta de
apel a mentionat ca acestea sunt nefondate, din considerentele prima instanta a
solutionat actiunea civild in conformitate cu prevederile art. 387 Cod de procedura
penala.

In acest context, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate concluziile
primei instante cu privire la solutionarea actiunii civile, dat fiind faptul cd marimea
despagubirilor cuvenite partii vatamate este confirmata prin probele prezentate 1n
sedinta de judecata.

Astfel, solutia adoptatd in partea prejudiciului produs prin infractiune este
intemeiata si pe deplin motivata.



6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Berezovschi A. in
numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, prin care solicita casarea acesteia, CU
pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia actiunea civild sa fie admisa in principiu
urmand ca asupra acesteia sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

in motivarea recursului, recurentul invoci argumente similare care au indicate
si In cererea de apel, si anume ca prima instantd eronat a pus la baza Incasarii
prejudiciului material, certificatul eliberat de o institutiec medicala privata, care nu
confirma achitarea nemijlocitd a sumei de bani indicate in actul dat.

De asemenea, recurentul nu este de acord cu stabilirea cuantumului
prejudiciului moral incasat, indicand ca acesta este prea exagerat In raport cu
consecintele survenite in urma savarsirii infractiunii.

in drept, recurentul indica drept temei de casarea pct. 6) art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala.

7. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referinta, prin care solicita
declararea recursului inadmisibil, ca fiind neintemeiat, din motiv cd instanta de apel a
adoptat o decizie legala, corectd si motivata obiectiv.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Colegiul penal analizdnd continutul recursului declarat constata ca recurentul
criticd decizia instantei de apel doar in latura civild, indicand cd@ cuantumul
prejudiciului moral si a celui material stabilit de catre instanta de judecatd este
nejustificat.

Asadar, se remarca recurentul nu contesta starea de fapt ce a fost stabilita de
catre instantele de fond, acesta fiind de acord cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului si cu pedeapsa stabilita.

Astfel, tinand cont de cele invocate in recurs, Colegiul penal mentioneaza ca
argumentele prescrise in recurs privind nesolutionarea justa a actiunii civile de cétre
instantele de fond, sunt considerate ca fiind neintemeiate, deoarece actiunea civila a
fost solutionata de catre prima instanta corect si in conformitate cu art. 387 Cod de
procedurd penald, din care motiv solutia datd a fost sustinuta si de catre instanta de
apel.



in continuare, se indici ca instanta de apel corect a apreciat ca fiind intemeiate
concluziile primei instantei referitor la stabilirea cuantumului despagubirilor
cuvenite, indicdnd ca acesta este bine determinat in baza probelor administrate si
cercetate Tn cadru sedintei de judecata.

Prin urmare, Colegiul penal atestd ca solutia adoptatd in partea prejudiciului
produs prin infractiune este motivata, si in acest sens instanta de apel corect a retinut
expunerile primei instante cuprinse in sentinta: ,, Actiunea civila a partii vatamate
Cojocaru B. urmeaza a fi admisa partial din urmatoarele considerente, potrivit art.
255 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala, judecarea actiunii civile in procesul
penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta
careia este cauza penala. La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a
masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta solutioneaza s§i actiunea
civila prin admiterea ei, totala sau partiala, ori prin respingere. Conform art. 387
alin. (1) Cod de procedura penala, o data cu sentinta de condamnare, instanta de
Jjudecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de
partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge. Conform art.
1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul ilicit cu vinovatie este
obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Din informatia prezentata de
catre CSF ,,Galaxia” nr. 01-05/99 din 05.11.2015 urmeaza ca, Cojocaru B. ca
urmare a spitalizarii in sectia chirurgie nr. 2 in perioada 27.10.2015 - 01.11.2015 a
suportat cheltuieli in marime de 30 200 lei, motiv din care ceringele partii vatamate
in aceasta parte instanta de judecata le considera intemeiate, urmand a fi admise
(1.d.108). La fel din bonul de plata seria EZ nr. 124779 din 04.04.2016 urmeaza ca,
Cojocaru B. a suportat cheltuieli legate de acordarea asistentei juridice in marime de
3000 lei (f-d.103). Reiesind din faptul ca, cheltuielile de asistenta juridica suportate
de catre Cojocaru B. sunt necesare si rezonabile actiunilor intreprinse de avocatul
Negura |. in prezenta cauza penala, instanta de judecata considera ca cerintele partii
vatamate in aceasta parte sunt intemeiate §i la fel urmeaza a fi admise. Totodata,
tindnd cont de suferintele suportate de catre partea vatamata, instanta de judecata
considera necesar a incasa din contul lui Badan 1. in beneficiul lui Cojocaru B. suma
de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, considerand suma de 100000 extrem de
exagerata. Astfel, actiunea civila inaintata de catre Cojocaru B. impotriva lui Badan
|. urmeaza a fi admisa partial in marime de 53200 lei.” (f. d. 119verso-120).

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca suma de 30 200 lei
cu titlul de prejudiciu material, si cea de 20 000 lei cu titlul de prejudiciu moral
suportat, sunt echitabile si pe deplin confirmate de probele ce au fost anexate la
materialele dosarului, iar in acest sens nu au fost depistate careva omisiuni din partea



instantei de apel ce ar permite casarea deciziei adoptate, in contextul solicitarilor
inaintate.

In concluzie, se mentioneaza ci instanta de apel nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate de recurentul Berezovschi A. in numele inculpatului
Badan I., hotararea contestata in latura civila fiind bazata pe motive clare si legale, iar
din aceste considerente Colegiul penal constatd ca prezentul recurs ordinar urmeaza a
fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Berezovschi Adrian in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 07 octombrie 2016, in cauza penald privindu-l pe Badan lon Xxxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 martie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



