Dosarul nr. 1ra-244/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
31 ianuarie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit n urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie

MORARU Petru
TOMA Nadejda
TIMOFTI Vladimir
a judecat fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre inculpatul Cabac
Afanasi, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 martie 2016, in cauza penala privindu-| pe

Cabac Afanasi XxxxxXx, nascut la XX XX XXXX,
originar si domiciliat in r-nul XXXXXXXX, S. XXXXXX,
Str. XXXXXXXXXX nr. XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.05.2015 — 26.08.2015;
Instanta de apel: 29.01.2016 — 25.03.2016;
Instanta de recurs: 12.12.2016 — 31.01.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 august 2015, adoptata in
procedura simplificatd prevazuta la art. 364/1 Cod de procedura penala, Cabac A. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 45, 46, 186 alin. (5) Cod penal, la 4 ani si 8 luni inchisoare.

- art. 290 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Cabac A. pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 5 ani.



Actiunile civile ale partilor vatamate Niceainicu M. si Merlan A. au fost admise in
principiu, urmand ca asupra cuantumului sumei care urmeaza a fi incasata sa se pronunte
instanta de judecata in ordine procedurii civile.

1.1. Tot prin aceeasi sentintd au fost condamnati si inculpatii Chelioglo G., Copusciu
G., Colev S..

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Colev S. din
interes material, in scopul insusirii bunurilor altor persoane, in aprilie 2015 aflandu-se in s.
Copceac, r-1 Ceadir-Lunga, I-a instigat pe Cabac A., Chelioglo G. si Capusciu G. la
comiterea unor furturi in mun. Chisinau, astfel, de comun acord, au decis ca la 24.04.2015
sa se deplaseze in mun. Chisindu pentru realizarea acestei intentii. Actionand conform
intelegerii stabilite anterior si planului elaborat din prealabil, Colev S. in dimineata zilei de
24.04.2015 a instalat la automobilul de model ,,WOLKSVAGEN POLO” cu numarul de
inmatriculare C LI 860, sustras de dansul anterior, numarul de inmatriculare TR AB 290, si
cu automobilul indicat, Colev S., Cabac A., Chelioglo G. si Copusciu G. s-au deplasat spre
Chisinau. La 24.04.2015, aproximativ ora 16:00 min., dupa sosirea la Chisinau, Colev S.,
Chelioglo G., Capusciu G. si Cabac A. s-au deplasat cu autmobilul spre str. Xxxxxxx X.,
acolo au parcat automobilul. Apoi Colev S., Chelioglo G., Capusciu G. si Cabac A. pe jos
s-au deplasat pe str. Xxxxxxx X. spre casa de locuit cu nr. 16. Stabilind ca, locatarii nu Se
afla in imobilul dat si cd nu sunt observati de nimeni, actionand conform planului bine
stabilit anterior, Colev S. si Cabac A. au patruns in curtea casei de locuit amplasate pe str.
Xxxxxxx X., mun. Chisindu, iar Chelioglo G. si Capusciu G. au ramas in strada pentru a
supraveghea situatia si a-i preintdmpina in caz de primejdie. Continuand realizarea planului
infractional elaborat anterior, Colev S. si Cabac A., cu ajutorul unui topor gasit in ograda,
prin deteriorarea sticlei de la geam au patruns in casa de locuit indicatd de unde pe ascuns
au sustras un safeu de model ,,YALE” in care se aflau un pistol de model ,,GLOK 19G4”
calibrul 9x19 mm seria IBR 216 si cartuse pentru el, bani Tn numerar in suma de 3000
USD, echivalentul a 55824 lei 90 bani RM conform cursului valutar stabilit de Banca
Nationala a RM la acel moment, 1000 Euro in numerar, echivalentul a 19984 lei 40 bani
RM conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a RM la acel moment, tot de
acolo au mai sustras pe ascuns un inel din aur cu piatra pentru dame cu masa 15 gr si pretul
35000 lei, un inel din aur pentru dame la pretul 4000 lei, un lantisor din aur pentru dame cu
masa 5 gr si pretul 6000 lei, o cruciulita din aur cu masa 4 gr si pretul 5000 lei, o pereche
de cercei din aur de model ,,BULGARI” la pretul 20000 lei, un ceas de model
,,CANDINO” Ia pretul 8000 lei, bunuri cu care au parasit locul infractiunii, cauzandu-i
astfel partii vatamate Merlan A. o dauna materiala in suma totala de 153809 lei 30 bani. La
iesirea din mun. Chisinau Colev S., Cabac A., Ghelioglo G. si Capusciu G. au deschis
safeul sustras, au impartit intre ei bunurile sustrase, iar cu automobilul ,,WOLKSVAGEN
POLO” s-au deplasat spre casa.

La 24.04.2015 Colev S. aproximativ ora 16:00 min., actionand prin intelegere
prealabila si impreuna cu Cabac A., Chelioglo G. si Copusciu G., prin patrunderea in
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imobilul amplasat pe str. Xxxxxxx X., mun. Chiginau, pe ascuns au sustras un safeu de
model ,,YALE” in care se aflau mai multe bunuri materiale, inclusiv si un pistol de marca
,,GLOK 19G4” calibrul 9x19 mm seria IBR 216 si 16 cartuse pentru el, pistol pe care I-a
insusit si pe care fara autorizatia corespunzatoare l-a purtat asupra sa, l-a pastrat la
domiciliul sau din S. XXXXXX, Str. XXXXXXXXX, XX, r-1 XXXXXXXXX si in automobilul de
model ,,WOLKSVAGEN POLO”, pana in mai 2015 cand pistolul indicat I-a transmis spre
pastrare 1n continuare lui Cabac A..

Cabac A. la 24.04.2015, actionand prin intelegere prealabila si impreuna cu Colev
S., Chelioglo G. si Copusciu G., prin patrunderea in imobilul amplasat pe str. V. Belinski,
16, mun. Chisinau, a sustras un safeu de model ,,YALE” in care se aflau diferite bunuri
materiale, inclusiv pistolul de model ,,GLOK 19G4” calibrul 9x19 mm seria IBR 216 si
cartuse pentru el, care in luna mai a anului 2015 a fost transmis lui spre pastrare de catre
Colev S., pe care el I-a pastrat la domiciliul sau din S. XXXXXX, Str. XXXXXXXxX, XX, r-1
XXXXXXXXX, 1ar la 06.05.2015 a fost depistat la domiciliul lui si ridicat in cadrul
perchezitiei efectuate de catre colaboratorii MAI al RM.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instanta a retinut ca, in drept, faptele
inculpatului Cabac A. intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute la art.
45-46-186 alin. (5) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
personei, prin patrundere in locuinta, savarsita de un grup criminal organizat cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari, si la art. 290 alin. (1) Cod penal, purtarea,
pastrarea, procurarea, fabricarea, repararea sau comercializarea armelor de foc, precum
si sustragerea lor, cu exceptia armei de vandtoare cu teava lisa, sau a munitiilor fara
autorizatia corespunzdtoare.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat
si avocatul Craiu S. in numele inculpatului Colev S..

3.1. Procurorul a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
careia Colev S., Cabac A. si Copusciu G. sa fie recunoscuti vinovati pentru comiterea
infractiunilor comise, in baza acestora stabilindu-li-se pedepsele dupa cum urmeaza:

Colev S., aplicand prevederile art. 364/1 Codul de procedura penald, a-1 recunoaste
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 45, 186 alin. (5) Codul penal si a-i numi
o pedeapsa de 8 ani inchisoare; in savarsirea infractiunii prevazute de art. 317 alin. (1)
Codul penal, a-i numi o pedeapsa 2 ani inchisoare; in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 290 alin. (1) din Codul penal a-i numi o pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare; in
baza art. 84 din Codul penal, a-i stabili Iui Colev Serghei pedeapsa definitiva, prin cumul
partial al pedepselor aplicare sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Cabac A., aplicand prevederile art. 364/1 din Codul de procedura penala, a-l
recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 45, 186 alin. (5) Codul penal
si a-1 numi o pedeapsa de 6 ani inchisoare; in savarsirea infractiunii prevazute de art. 290
alin. (1) Codul penal a-i numi o pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare; in baza art. 84
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Codul penal, ai stabili lui Cabac A. pedeapsa definitiva, prin cumul partial al pedepselor
aplicate sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Copusciu G., aplicand prevederile art. 364/1 Codul de procedura penald, a-1
recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 45, 186 alin. (5) din Codul
penal si a-i numi o pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat ci sentinta adoptata de
prima instantd nu corespunde circumstantelor de fapt in care au fost comise infractiunile,
iar instanta de judecatd nu a avut careva motive de a stabili inculpatilor pedepse atat de
blande.

Asadar, a mentionat ca atdt la faza urmaririi penale, cat si Tn cadrul cercetarii
judecatoresti a fost demonstrat faptul comiterii infractiunilor de catre inculpati.

Astfel, infractiunile comise de catre acesti, fac parte din categoria infractiunilor
grave, care au provocat urmari grave atat asupra starii financiare a partilor vatamate, cat si
asupra starii psihologice a acestora.

Mai mult ca atat, inculpatii Colev S., Cabac A. si Cpousciu G. nu au recuperat in nici
un fel daunele materiale cauzate prin infractiune.

3.2. Avocatul Craiu S. in numele inculpatului Colev S. a solicitat casarea sentintei
s1 pronuntarea unei noi hotarari potrivit cdreia inculpatului Colev S. sa-i1 fie stabilitd o
pedeapsa mai blandd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni, cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

In motivarea apelului, avocatul inculpatului a mentionat cd nu este de acord cu
sentinta primei instantei in partea condamnarii inculpatului Colev S. in baza art. 290 alin.
(1) Cod penal, considerand ca probele acumulate in formarea invinuirii sunt neconcludente
si impertinente, nefiind demonstrat faptul pastrarii armei de foc de catre Colev S., mai mult
ca atat aceastd arma a fost gasita la un alt inculpat.

Referindu-se la infractiunea prevazuta la art. 317 alin. (1) Cod penal, avocatul a
mentionat ca evadarea acestuia a avut loc din neglijenta angajatilor Penitenciarului nr. 13
care au efectuat escortarea.

Totodata, a indicat ca prima instantd nu a lut in consideratie prevederile art. 364/1
alin. (8) Cod de procedura penald, si i-a aplicat inculpatului Colev S. pedeapsa maxima
prevazutd la sanctiunea art. 317 alin. (1) Cod penal.

Astfel, a considerat cd sentinta primei instante este ilegala si nefondatd, prima
instanta la adoptarea acesteia nu a luat in consideratie ca inculpatul a conlucrat activ cu
organul de urmdrire penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2016,
apelurile declarate au fost admise, sentinta a fost casata partial, in partea stabilirii
pedepselor in privinta inculpatilor Colev S. si Cabac A. si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit careia:



Inculpatul Colev S. a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
la art. 186 alin. (4), art. 45, 46, 186 alin. (5), art. 290 alin. (1), art. 317 alin. (1) Cod penal,
si cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (1) Cod de procedura penala, i s-au aplicat
pedepse, dupa cum urmeaza:

- in baza art.186 alin. (4) Cod penal, 5 ani inchisoare;

- in baza art. 45, 46, 186 alin. (5) Cod penal, 8 ani inchisoare;

- in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, 2 ani inchisoare;

- in baza art. 317 alin. (1) Cod penal, 2 ani inchisoare;

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Inculpatul Cabac A. a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
la art. 45, 46, 186 alin. (5) , art. 290 alin. (1) Cod penal, si cu aplicarea prevederilor art.
364/1 alin. (1) Cod de procedura penala, i s-au aplicat pedepse, dupd cum urmeaza:

- in baza art. 45, 46, 186 alin. (5) Cod penal, 5 ani inchisoare;

- in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, 2 ani inchisoare;

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitivda sub forma de
inchisoare pe un termen de 5ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. Inculpatii Colev S., Copusciu G. si Chelioglo G. nu au atacat decizia instantei de
apel cu recurs ordinar.

5. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei contestate, instanta de apel a constatat
ca, starea de fapt stabilitd de prima instanta este in deplind concordantd cu circumstantele
cauzei si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca inculpatii au recunoscut sdvarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu, iar cauza penald s-a judecat in procedura prevazuti de articolul
364/1 Cod de procedurd penald, rezulta ca sunt de acord cu calificarea juridica a acestor
fapte efectuata prin rechizitoriu.

In continuare, instanta de apel a accentuat faptul ci in apeluri declarate nu se
contestd starea de fapt si de drept stabilitd prin sentintd, astfel, omisiunea propriu zisda nu
influenteaza asupra sentintei, in partea respectiva, instanta de apel completand-0 prin
motivarea corespunzatoare.

Cu referire la apelul declarat de procuror, instanta de apel a indicat cd motivele
invocate de catre acesta sunt fondate, din urmatoarele considerente:

S-a constatat faptul, ca inculpatii Cabac A. si Colev S. sunt vinovati de savarsirea de
doua si, respectiv, mai multe infractiuni, fara sa fi fost condamnati pentru vreuna din ele.

De asemenea, a fost constatat si faptul ca rolul si gradul de participare a inculpatilor
Cabac A. si Colev S. la savarsirea infractiunilor este mai mare decat cel al inculpatilor
Copusciu G. si Chelioglo G..



in felul dat, instanta de apel a considerat ca termenul de pedeapsd cu inchisoare,
stabilit prin sentintd inculpatilor Colev S. si Cabac A., este invers proportional cu
circumstantele cauzei, cu persoana i gravitatea infractiunilor savarsite, cu rolul si gradul
de participare a lui la savarsirea infractiunilor, astfel incat se impune stabilirea unei
pedepse mai aspre, dar tinindu-se cont de prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura
penala

La fel, a fost remarcat si faptul cd prima instantd n-a motivat solutia privind
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate inculpatului Cabac A., astfel incat
partea descriptiva a sentinfei nu cuprinde considerente temeinice si legale privind aplicarea
art. 90 Cod penal, fapt ce determind concluzia, cd aceasta solutie este nemotivata.

Cu privire la pedepsele aplicate inculpatului Cabac A. in baza art. 186 alin. (5) si 290
alin. (1) Cod penal, au fost apreciate ca fiind nefondate, deoarece temei legal pentru
aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege sau pentru condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate inculpatului Cabac A. - nu s-au
constatat, dat fiind faptul ca in cauza lipsesc ce justifica aplicarea prevederilor art. 79, 90
Cod penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Cabac A. a contestat-o cu
recurs ordinar, solicitdnd casarea acesteia, $1 mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea recursului, recurentul indicd ci instanta de apel a adoptat o decizie
ilegald, deoarece aceasta nu a luat in consideratie faptul ca inculpatii au recunoscut vina in
cele incriminate, din care motiv au solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata.

Astfel, instanta de apel la stabilirea unei pedepse mai aspre nu a tinut cont de
criteriile generale de individualizare prevazute la art. 75 Cod penal si nici de prevederile
art. 364/1 alin. (8) Cod penal, care prevad reducerea cu 1/3 din pedeapsa prevazuta la
sanctiunea normei incriminate.

Prin urmare, recurentul mentioneaza ca starea sa familiala este rea, mama sa a murit,
iar tatdl sau este invalid, si are nevoie de Ingrijiri.

7. Procurorul a depus referintd asupra recursului declarat de inculpatul Cabac A.,
solicitdind declararea acestuia ca inadmisibil, din motiv c¢d argumentele invocate sunt
neintemeiate, iar decizia instantei de apel este legala si obiectiv motivata.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, din urméatoarele considerente.

Analizand textul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca recurentul
invoca drept temei de casare pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, insd in
argumentarea recursului isi exprimd dezacordul cu noua pedeapsa stabilitd de catre instanta
de apel, temei care se regaseste la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Sub aspectul dat, instanta de recurs conchide cd recursul inculpatului este
neintemeiat, iar argumentele invocate privind individualizarea incorectd a pedepsei stabilite
acestuia se resping ca nefondate.



Totodata, Colegiul penal largit verificand legalitatea hotararii contestate,
mentioneaza cd incident spetei date este temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod
de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
atunci cand a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului.

Astfel, reiesind din invinuirea inaintatd inculpatului si faptele constatate de catre
instantele de fond, infractiunea de furt a fost comisa de catre inculpat pe parcursul anului
2015.

Concomitent, potrivit modificdrilor operate in dispozitia normei art. 126 alin. (1)
Cod penal prin art. I, pct. 3 al Legii nr. 207 din 29.07.2016 cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative, In vigoare la 28.10.2016, aceasta are urmatorul cuprins:

., (1) Se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care
depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de

GuUvern tn vigoare la momentul savarsirii faptei.

(1Y) Se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pdstrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane,
care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea

)

de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.’

Astfel, salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2015, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 974 din 04.12.2014, in vigoare din 09.12.2014, constituia
4 500 lei.

Tinand cont de reglementarile art. 126 alin. (1) Cod penal, in vigoare din 28.10.2016
in coraport cu circumstantele cauzei (timpul comiterii infractiunii) proportii mari constituie
90 000 lei, iar proportii deosebit de mari constituie 180 000 lei.

Totodata, inculpatul a fost recunoscut vinovat in sustragerea bunurilor altor persoane
in valoare totala de 153 809, 30 lei.

Deci, Colegiul penal largit, conchide ca valoarea bunurilor sustrase de catre
inculpatul Cabac A. nu constituie proportii deosebit de mari.

Avand in vedere rationamentele expuse mai sus, Colegiul penal largit considera
necesar de a reincadra juridic fapta incriminata inculpatului in baza art. 186 alin. (4) Cod

penal, deoarece sustragerea bunurilor altei persoanei in suma de 153 896,30 lei constituie
proportii mari.

Astfel, in speta data, devin aplicabile prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, potrivit
carora legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa
ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,

adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pana la intrarea in

vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.




Legea nr. 207 din 29.07.2016 cu privire la modificarea si completarea unor acte
legislative, Tn vigoare la 28.10.2016, are efect retroactiv, Intrucat amelioreaza situatia
inculpatului Cabac A., or valoarea bunurilor sustrase de catre inculpat, in marime de
153 809,13 lei, potrivit legii vizate, nu constituie proportii deosebit de mari, dupa cum a
fost Tnaintatd invinuirea.

In atare situatie, este necesar de a reincadra juridic fapta inculpatului Cabac A. din
prevederile art. 186 alin. (5) Cod penal in cele ale art. 186 alin. (4) Cod penal, dupa indicii
calificativi, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin
patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinga, de un grup criminal
organizat cu cauzarea de daune in proportii mari.

In continuare, tindndu-se cont de noile limite de pedeapsa previzute la art. 186 alin.
(4) Cod penal, si de criteriile de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit
stabileste lui Cabac A. o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Dat fiind faptul ca, inculpatul Cabac A. a savarsit si infractiunea prevazuta la art.
290 Cod penal, pedeapsa definitiva se va stabili cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1)
Cod penal, prin cumul partial a pedepselor stabilite pentru fiecare infractiune in parte.

Asadar, Colegiul penal largit considera ca pedeapsa definitiva stabilita inculpatului
este direct proportionald cu circumstantele cauzei, care va duce la atingerea scopului
pedepsei prevazut la art. 61 Cod penal.

Acestea fiind retinute, Colegiul penal largit ajunge la concluzia de a admite recursul
ordinar declarat de catre inculpatul Cabac A., cu casarea partiald a hotararilor adoptate pe
caz, in latura penald, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte,
potrivit careia Cabac A. se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 186
alin. (4) Cod penal.

9. In corespundere cu art. 433 alin. (1), 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Cabac Afanasi, caseaza partial
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 26 august 2015 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2016, in latura penala, in cauza penald in
privinta Iui Cabac Afanasi XxxxxxX, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare in aceasta
parte, dupd cum urmeaza:

Cabac Afanasi XxXXxXxX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
la art. 186 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni.



Se mentine condamnarea lui Cabac Afanasi Xxxxxxx in baza art. 290 alin. (1) Cod
penal, prin care i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate lui Cabac Afanasi XxxxxxXx, i se stabileste pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (ani) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale hotirarilor se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 martie 2017.

Presedinte URSACHE Petru

Judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
TOMA Nadejda

TIMOFTI Vladimir



