Dosarul nr. 1ra-39/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

31 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Nadejda
Toma,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu, in
cauza penala in privinta lui
Saviuc Piotr XXXX, XXXX XX XX XXXX XXXX,
XXXXXX XXX XXXX XXXX, XXXXXXX XXX XXXXXX,
XXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.07.2014 - 15.02.2016;
Instanta de apel: 17.03.2016 - 08.06.2016;
Instanta de recurs: 08.08.2016 - 31.01.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 15 februarie 2016,
Piotr Saviuc a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (4) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Actiunea civila inaintata de Irina Lanovenco privind incasarea prejudiciului
material Tn suma de 97020 lei, a fost respinsd ca neintemeiata.

2. De catre organul de urmarire penald, Piotr Saviuc a fost invinuit ca, in
perioada lunii octombrie 2010, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul de o a ajuta pe Irina
Lanovenco de a deschide o cursa pentru pasageri ,,Chisindau-Soci”, a primit de la
ultima suma de 6000 euro, echivalentul a 97020 lei, conform cursului valutar al
BNM la data savarsirii infractiunii.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Piotr Saviuc sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitafi
legate de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de 3 ani si admiterea integrala
a actiunii civile inaintata de partea vatamata Irina Lanovenco.

In motivare a invocat ci, la emiterea sentintei, prima instanti, apreciind
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probele acuzdrii, a conchis eronat si neintemeiat cd fapta incriminata lui Piotr
Saviuc nu intruneste elementele infractiunii, fara a {ine cont ca in cazul
escrocheriel victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta
ingelaciunii sau a abuzului de incredere, element care in spetd a fost demonstrat
prin probe concludente si pertinente.

A mentionat apelantul ca, Piotr Saviuc urmarea scopul dobandirii ilegale a
mijloacelor banesti si nu avea intenfia sa-si execute angajamentul asumat la
momentul intrarii in stapanire asupra acestora.

Inculpatul a promis partii vitdmate ca, ruta este rentabila si cu ajutorul
acordat de el, va aduce venit si totul va merge bine.

La fel, prima instanta, la aprecierea probelor nu a finut cont de faptul ca
infractiunea de escrocherie este materiala si se considera consumata din momentul
trecerii ilegale a bunurilor proprietarului la cel vinovat, or Piotr Saviuc, prin
ingeldciune, denaturdnd informatia privind proprietarul rutei pentru pasageri
,,Chisinau-Soci”, prezentandu-se ca cofondator al SRL ,,DAC-Trans-Service”, prin
abuz de incredere a dobandit de la Irina Lanovenco suma de 6000 euro.

Subsidiar a invocat apelantul ca, prima instantd la emiterea sentintei a dat
apreciere incorectd unor probe prezentate de acuzatorul de stat, concluzionand ca
nu demonstreaza vinovatia lui Piotr Saviuc, si anume: declaratiile martorilor
Anatolie Lanovenco, Maria Lanovenco, Elena Dandes, Anastasia Mihailenco, prin
continutul CD-ului format CD-R cu inregistrari audio ale convorbirilor si
stenograma intocmita, in care inculpatul Piotr Saviuc nu neaga ca a primit sumele
de bani indicate de catre partea vatamata, dar refuza sa elibereze careva recipise
pana cand nu i se va achita intreaga suma de 15000 euro.

Astfel, a sustinut apelantul ca, prin declaratiile acestor martori se probeaza
faptul ca Piotr Saviuc a insusit de la Irina Lanovenco suma de 6000 euro.

3.1. Partea vatamata Irina Lanovenco, a contestat cu apel sentinta,
solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care Piotr Saviuc sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal si admiterea
actiunii civile.

In motivare a invocat ci, prima instanti eronat a conchis ci partea vatimata
incearca sa ducd in eroare instanta de judecatd, declarand ca inculpatul la prima
intdlnire s-a declarat fondatorul firmei detinatoare a rutei ,,Chisindu-Soci”,
deoarece martorul acuzarii lurie Marin nu a confirmat acest fapt in sedinta de
judecatd intrucat acuzarea a renuntat la audierea acestuia, iar in declaratiile depuse
in cadrul urmaririi penale acesta nu a comunicat ca, Piotr Saviuc isi atribuise
calitatea de fondator al SRL ,,Dac-Trans-Service”, dar a comunicat ca din auzite
stia ca este directorul SRL ,,Sim-tur”.

In acest sens, partea vatimata a indicat ci, acuzarea a renuntat la audierea
martorului lurie Marin in sedinta de judecata, deoarece el nu se afla in tara, fiind
plecat in Marea Britanie pentru mai mult timp.

A mentionat apelantul ca, potrivit declaratiilor martorului lurie Marin date in
cadrul urmaririi penale, ultimul la intalnirea partii vatamate cu Piotr Saviuc nu I-a
prezentat ca director al SRL ,,Sim-tur”, dar a specificat precum ca, stia din auzite
ca acesta detine aceasta calitate. Ulterior, lurie Marin a plecat si nu a asistat la
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discutia de mai departe, astfel, nu era prezent in momentul cand Piotr Saviuc i-a
povestit despre ruta ,,Chisinau-Soci”.

A indicat cd, Intre partea vatamata si inculpat a avut loc o intelegere la baza
caruia au fost puse 2 obligatiuni asumate de catre inculpat, si anume: cedarea a
dreptului de a exploata ziua de miercuri din ruta ,,Chisindu-Soci” si asigurarea de

.....

.....

dreptului de a exploata aceasta zi unei alte persoane la libera alegere contra plata.
Anume pentru aceasta garantie de realizare a dreptului partii vatamate de dispozitie
(in sensul cedarii/vanzarii neoficiale a zilei de miercuri), partea vatamata
obligandu-se sa achite Iui Piotr Saviuc suma de 15000 euro, 6000 din care au fost
ulterior achitati.

Piotr Saviuc i-a comunicat ca, contractul de vanzare-cumparare a rutei
respective Intre ei nu va fi Intocmit in scris (deoarece nu este permis de legislatia in
vigoare), insa el a garantat ca, partea vatamata la randul ei va putea sa
vanda/cedeze neoficial ruta mentionata altei persoane tot in acest fel.

Cel mai convingator si decisiv factor in formarea atitudinii de incredere din
partea partii vatamate fata de inculpat, a fost faptul ca Piotr Saviuc activa in
organele de politie, dupa cum era increzutd, si anume, era seful de turd in
Aeroportul International Chisinau.

In motivarea apelului, a mai fost invocat ca, prima instanta nu s-a expus, nu
a cercetat si nu a apreciat la justa valoare probele care dovedesc cu certitudine
vinovdtia inculpatului, si anume declaratiile martorilor si CD-ul cu inregistrarea
audio a convorbirii din 10 octombrie 2011, probe care au fost respinse de catre
instanta civild, fiind invocat ca, suma de 6000 euro reprezintd o parte din pretul
achitat la intelegerea neoficiala si a fost transmisa lui Saviuc Piotr fard ca ultimul
sa elibereze in acest sens o recipisa, partea vatamata fiind decazuta din dreptul de a
cere proba cu martori pentru dovedirea actului juridic, ca efect al nerespectarii
formei scrise a actului juridic.

Vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita,
insd prima instantd la baza solutiei de achitare a tinut cont doar de declaratiile
inculpatului, lasand fara apreciere obiectiva probele administrate si prezentate de
acuzare, or, din partea apararii nu au fost prezentate probe care ar confirma pozitia
inculpatului, care neaga in mod categoric existenta unor circumstante dovedite prin
probe concludente si pertinente, cum ar fi:

- potrivit procesului-verbal de confruntare din 28 octombrie 2013 Piotr
Saviuc a declarat ca ,,la discutia ei (Irina Lanovenco) cu Mihail Reus eu nu am
asistat, §i tratativele intre ei nu le cunosc”, declaratii care Se contrazic cu
declaratiile date de martorul Mihail Reus in cadrul urmaéririi penale, conform
carora ,,a venit la mine la oficiu Piotr Saviuc cu o doamna, spundndu-mi ca lui nu
Ii este convenabil sa aiba doud zile de lucru pe ruta ,,Chisinau-Soci” si doreste sa
cedeze o zi din lucru doamnei cu care a venit”, declaratii care au fost sustinute in
cadrul cercetarii judecatoresti;

- potrivit declaratiilor martorului Mihail Reus, ,,Piotr Saviuc s-a prezentat la
intreprindere cu declaratia ca nu poate presta servicii de transport al calatorilor
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de ruta §i vinde autobusul doamnei Irina Lanovenco”, insa tinand cont de faptul ca
autocarul respectiv a fost procurat de partea vatdmatd din Germania si importat in
R. Moldova, rezulta ca Piotr Saviuc l-a ingelat pe administratorul firmei
SRL ,,Dac-Trans-Service” referitor la faptul cumpararii acestui autocar de catre
partea vatamata de la inculpat;

- la intrebarea procurorului daca Piotr Saviuc a primit careva mijloace
banesti de la partea vatamata, inculpatul a raspuns ca ,,eu nu am primit nici un ban
de la Irina Lanovenco nici sub o forma”, insa conform continutului CD-ului cu
inregistrarea audio a convorbirii intre Irina Lanovenco, Piotr Saviuc si Anastasia
Mihailenco din 10 octombrie 2011, inculpatul a declarat ca ,,eu nu spun ca tu nu
mi-ai dat acestea (bani), tu mii le-ai dat”, declaratiile date au fost confirmate si
prin declaratiile martorului Anastasia Mihailenco;

- in declaratiile date in cadrul confruntarii din 28 octombrie 2013,
Piotr Saviuc a declarat ca ,nu am nici o atributie §i nici nu lucrez la
SRL ,,Dac-Trans-Service” si nici nu am lucrat”, insa, aceste declaratii sunt
combatute cu declaratiile administratorului SRL ,,Dac-Trans-Service”, Mihail
Reus, care in declaratiile sale @ mentionat ca inculpatul a venit in firma respectiva
cu autocarul sotiei sale aproximativ in anul 2009 si ,.cdnd a activat pe ruta la
intreprinderea la care activez ca administrator, acesta la inceput deservea ruta
pentru ziua de miercuri, §i a doua probabil ca ziua de vineri”, mai mult, inculpatul
Piotr Saviuc s-a contrazis, deoarece martorul Mihail Reus a declarat ca ,,Piotr
Saviuc a facut fata rutei ,,Chisinau-SocCi” in perioada dirijarii rutei ,,Chisindu-
Soci”, deci, rezulta ca Piotr Saviuc a avut atributie la ruta Chisinau-Soci, a dirijat
neoficial 2 zile din aceasta, respectiv declaratiile date in confruntare in aceasta
parte sunt mincinoase.

Din continutul inregistrarii audio se conchide ca, tematica convorbirii era
ziua de miercuri din ruta cumparata neoficial de la inculpat si suma de 6000 euro
deja achitata pentru aceasta de catre partea vatdmata, fapt pentru care ultima cerea
de la Piotr Saviuc eliberarea recipisei, iar ultimul insista ca va elibera o recipisa
integrald la achitarea Intregii sume de 15000 euro.

Veridicitatea informatiei pastrate pe suportul audio se atesta si prin
declaratiile martorului Anastasia Mihailenco prezenta la convorbirea inregistrata
audio.

Prima instantd a motivat achitarea inculpatului prin faptul neclaritatii
invinuirii aduse inculpatului, insa la finisarea urmaririi penale dupd ce partea
vatamatd a luat cunostintd cu materialele dosarului penal, a observat divergente
dintre pretextul transmiterii banilor formulat in ordonanta de punere sub invinuire
si scopul real pentru care au fost transmisi aceste mijloace banesti lui Piotr Saviuc,
din care motiv a inaintat n adresa organului de urmarire penala o cerere in ordinea
prevazuta de art. 295 Cod de procedura penald, solicitind modificarea ordonantei
de punere sub invinuire din 03 octombrie 2013, insa cererea a fost respinsa din
motiv ca urmarirea penala a fost terminata.

Prima instanta si-a intemeiat concluziile oferind apreciere doar la anumite
fragmente din depozitiile martorilor audiati in prima instanta, fara a aprecia in mod
critic restul continutului contradictoriu a acestor declaratii.



Astfel, declaratiile martorului Andrei Ursan, administratorul ,,Cauris Grup”
SRL, urmau a fi apreciate critic, deoarece la solicitarea organului de urmarire
penala SRL ,.Dac-Trans- Service” a prezentat facturile fiscale care confirma toate
cheltuielile de Intretinere a autocarului partii vatamate (deservirea tehnica, piese de
schimb si altele).

Printre facturile prezentate au fost si doud intocmite la achizitionarea
anvelopelor pentru autocarul partii vatamate: factura fiscala BP0574104 din
07 decembrie 2010 de achizitionare a 7 anvelope cu dimensiunea 385/65 R22,5 si
factura fiscald din 21 iunie 2011 de achizitionare a unei anvelope cu dimensiunea
295/80 R22,5.

Ca urmare, au avut loc doua tranzactii de cumparare a anvelopelor pentru
autocarul partii vatamate cu dimensiuni deferite, or conform caracteristicilor
tehnice a autocarului ce 1i apartinea - Man Temsa Safari, dimensiunea anvelopelor
pentru acesta este 295/80 R22,5, fapt confirmat si prin declaratiile
administratorului ,,Cauris Grup” SRL.

Deci, acel fapt ca prin tranzactia de cumpdrare avutd loc intre
,Dac-Trans-Service” SRL si ,,Cauris Grup” SRL a 7 anvelope pentru autocarul
partii vatamate, in ansamblu cu alte circumstante demonstreaza caracterul fictiv al
acestei tranzactil.

Subsidiar a invocat apelantul ca, prima instantd nu s-a €xpus, in ordinea
art. 94 Cod de procedura penald, din care cauza a exclus restul continutului
probelor prezentate de acuzare si nu a tinut cont de faptul ca partea apararii nu a
prezentat nici o proba pertinentd si concludenta, limitandu-se numai la criticarea
probelor acuzarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ca, probele care in opinia
acuzarii demonstreaza vinovatia inculpatului de savarsirea faptei imputate, nu
dovedesc vinovatia lui Piotr Saviuc de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (4) Cod penal, or, potrivit rechizitoriului inaintat, avand in vedere ca instanta
judeca cauza doar in limitele Tnvinuirii inaintate in privinta persoanei, acuzatorul
de stat nu a specificat motivul si metoda savarsirii infractiunii imputate lui Piotr
Saviuc.

Astfel ca, instanta de apel verificand probele administrate, si anume:
declaratiile inculpatului Piotr Saviuc, partii vatamate Irina Lanovenco, martorilor
Elena Dandes, Anatoliec Lanovenco, Maria Lanovenco, Anastasia Mihailenco,
Andrei Ursan, Mihail Reus; procesul-verbal de confruntare din 28 octombrie 2013
intre partea vatamatd Irina Lanovenco si invinuitul Piotr Saviuc (f.d.147-154
vol.lI); CD-ul cu inregistrari audio ale convorbirilor i stenograma intocmita
(f.d.126, 127-130 vol.l), prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punctul
de vedere al concludentei, pertinentei, coroborarii lor si veridicitatii acestora, a
ajuns la concluzia ca acestea, nu pot fi puse la baza adoptarii unei sentinte de
condamnare, or, din continutul lor nu rezultd vinovatia lui Piotr Saviuc in
savarsirea infractiunii de escrocherie.

Respingand apelurile, instanta a indicat ca, conform invinuirii Tnaintate,
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rezultd ca Piotr Saviuc urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor partii
vatamate Irina Lanovenco, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a
ajuta partea vatamata de a deschide o cursd pentru pasageri ,,Chisinau-Soci”, a
primit de la ultima suma de 6000 curo, insa, organul de urmarire penala nu a
specificat si nu a confirmat prin probe concludente si pertinente circumstantele de
fapt si de drept ale presupusei escrocherii.

Astfel ca, instanta de apel a considerat justificata solutia primei instante
privind achitarea inculpatului, de vreme ce acuzatorul de stat nu a prezentat probe
privind existenta faptei infractiunii.

Este justificatd aprecierea criticd a declaratiilor partii vatamate Irina
Lanovenco care pretinde ca la 18 octombrie 2010, la oficiul lui Piotr Saviuc a
transmis suma de 4000 euro pentru vanzarea neoficiala a zilei de miercuri, pentru a
pune in circuit autocarul sdu pe ruta internationala ,,Chisinau-Soci”.

In acest sens, instanta de apel a remarcat c, atat organul de urmarire penala,
cat si partea vatamatd nu au putut confirma prin careva recipise, inscrisuri ce ar
confirma ca Piotr Saviuc a primit suma de 4000 euro, or, ruta internationala
,,Chisindu-Soci” apartine cu drept de proprietate statului, iar vanzarea neoficiald se
considera activitate ilegald, prin urmare in cazul respectiv, Irina Lanovenco care
avand studii juridice urma sa inteleagd sensul cuvantului ,,neoficial” precum si
consecintele in urma incheierii unei astfel de tranzactii pretinse.

Instanta de apel nu a retinut declaratiile martorului Anatolie Lanovenco, care
este fratele partii vatamate si care a sustinut atat in prima instanta, Cat si in instanta
de apel ca, in momentul cand Irina Lanovenco pretinde ca a transmis banii lui Piotr
Saviuc in suma de 4000 euro, deoarece acesta nu a fost prezent nemijlocit la
tranzactia Tncheiata si nu a vazut procesul de transmitere a mijloacelor banesti, in
acel moment fiind in automobil cu copilul minor al partii vatamate, iar faptul
transmiterii sumei de 4000 euro o cunoaste doar din spusele partii vatamate.

Instanta de apel, de asemenea nu a luat in consideratie declaratiile martorului
Elena Dandes, care fiind matusa partii vatamate Irina Lanovenco, a declarat ca
ultima, procurand un autocar, a solicitat s imprumute pentru devamarea acestuia
suma de 15000 euro, dansa i-a imprumutat acesti bani, iar Irina Lanovenco i-a
comunicat cd, undeva aproximativ peste o lund va incepe sa ii intoarcda banii
imprumutati In rate, cu prima ratd de 5000 euro.

Din cauza ca a cumpdrat o zi din cursa ,,Chisinau-Soci”, nu avea
posibilitatea sa 1i Intoarca banii care au fost imprumutati ei anterior.

Astfel, instanta de apel a constatat ca aceste declaratii probeaza doar faptul
imprumutdrii de catre partea vatamata Irina Lanovenco a sumei de 15000 euro de
la matusa sa, Elena Dandes fard a-si onora obligatiunile sale de restituire a
imprumutului in rate prin intelegere prealabila.

Declaratiile martorului Elena Dandes nu confirmd anume transmiterea si
primirea de catre inculpatul Piotr Saviuc a sumei de 4000 euro.

La fel, nu au fost luate in consideratic nici declaratiile martorului Maria
Lanovenco, care fiind mama partii vatamate, a declarat doar presupusa savarsire de
catre inculpat a infractiunii incriminate, relatdnd doar circumstantele de fapt din
cuvintele partii vatamate, din ceea ce ultima i-a comunicat, or, martorul in cauza
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nu a confirmat transmiterea si primirea de catre Piotr Saviuc a sumei de 4000 euro.

In continuare, instanta de apel a constatat ca, la 19 octombrie 2010, intre
administratorul ,,Dac-Trans-Service” SRL, Mihail Reus si partea vatamata Maria
Lanovenco, a fost incheiat contractul de locatiune, prin care ,locatorul”
(proprietarul) se obliga sa predea ,,locatarului” in folosinta temporarda (conform
graficului de lucru) mijlocul de transport ce-i apartine in baza certificatului de
inmatriculare nr. 03MTH 128056 eliberat la 13 octombrie 2010, n/i CPE 602,
numarul motorului 37599601700281, numarul sasiului NLTMS762M 1000052, iar
,locatarul” se obligd sa primeasca unitatea de transport nominalizatd in starea
tehnica corespunzatoare, pentru transportarea caldtorilor pe rutele interurbane si
internationale.

Faptul incheierii contractului de locatiune se confirmd 1insdsi prin
declaratiile partii vatamate Irina Lanovenco care a relatat ca administratorul
,Dac-Trans-Service” SRL i-a explicat ca relatiile intre ea si firma se manifesta
intr-o forma de contract de locatiune a mijlocului de transport care ii aparfine, i-a
spus sa se duca la contabilitate sa semneze contractul de locatiune, dupa care sa
plece acasa sa pregateasca autocarul ei, deoarece a doua zi la 20 octombrie 2010,
autocarul ei urma sa efectueze prima sa cursa si de asemenea i-a spus sa aiba grija
de restul actelor, de care se va ocupa Piotr Saviuc.

In acest sens, instanta de apel a retinut declaratiile martorului Mihail Reus,
administratorul ,,Dac-Trans-Service” SRL, care a indicat ca Piotr Saviuc s-a
prezentat la intreprindere cu declaratia ca nu mai poate presta servicii de transport
al calatorilor de rutd si vinde autobusul Irinei Lanovenco, astfel a fost semnat
contractul de arenda cu Irina Lanovenco.

Referitor la afirmatiile partii vatamate cu privire la faptul ca Piotr Saviuc a
insistat ca sa incheie un contract fictiv de Tmprumut prin care ea a primit de la el
suma de 11000 euro, in vederea asigurarii restituirii sumei restante din vanzarea
neoficiald a rutei ,,Chisindu-Soci”, instanta de apel a considerat ca acestea sunt
declarative, atat timp cat prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2014,
mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2014, instantele
de judecatd au constatat evident faptul ca, contractul mentionat reprezinta un act
legal, care produce efecte juridice si are la baza o tranzactie prin care lui Irina
Lanovenco i-a fost transmisd suma de 11000 euro cu titlu de Tmprumut, fiind
intocmit in acest sens si un contract legalizat, autentificat notarial.

Tot in acest sens, instanta de apel a remarcat ca, faptul pretins de partea
vatamatd precum ca contractul de imprumut ar fi unul fictiv, nu poate fi retinut,
apreciat si solutionat atat de prima instanta, cat si de instanta de apel, avand in
vedere ca in privinta contractului de imprumut incheiat exista deja hotarari
irevocabile, or, hotararea judecatoreasca reprezinta un act de dispozitie a instantei
judecatoresti prin care se solutioneaza fondul pricinii si ii revine un rol de aparare a
drepturilor, libertatilor si intereselor ocrotite de lege si dispune de puterea lucrului
judecat.

Instanta de apel a indicat ca nu pot fi probate nici afirmatiile lui Irina
Lanovenco precum ca suma de 30000 lei, parvenitd pe contul intreprinderii
,Dac-Trans-Service” SRL din vanzarea biletelor au fost transferati pe contul firmei
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indicate in factura prezentatd de inculpatul Piotr Saviuc in scopul procurarii
anvelopelor pentru autocarul partii vatamate, ceea ce si s-a facut, banii fiind
transferati, iar anvelopele nu au fost procurate, or, inculpatul a mentionat ca nu a
primit nici un ban de la Irina Lanovenco sub nici o forma.

Desi, partea vatamata sustine ca transferarea sumei de 30000 lei a avut loc
prin intermediul contabilului sef a ,,Dac-Trans-Service” SRL pe care I-a telefonat
si i-a comunicat ca, Piotr Saviuc va veni cu o factura pentru procurarea anvelopelor
pentru autocarul ei si contabilul urmeaza sa transfere bani pe contul firmei indicate
in factura, instanta de apel a refinut ca, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in
sedinta de judecata a primei instante nu a fost audiat contabilul sef in confirmarea
faptului ca anume inculpatul Piotr Saviuc s-a prezentat cu factura privind
transferarea mijloacelor banesti din contul intreprinderii pe alt cont in scopul
procurdrii anvelopelor pentru autocar.

In acest sens, instanta de apel a retinut declaratiile martorului Andrei Ursan,
care fiind directorul firmei ,,Cauris-Grup” SRL, a declarat ca conform facturii
fiscale din 07 decembrie 2010, anvelopele au fost vandute intreprinderii
SRL ,,Dac-Trans-Service” si ca el sau colaboratorii intreprinderii ,,Cauris-Grup”
SRL nu au transmis lui Piotr Saviuc banii in suma de 29400 lei, care au fost
transferati de SRL ,,Dac-Trans-Service”.

Astfel, faptul pretins precum ca Piotr Saviuc a primit mijloace banesti pentru
procurarea anvelopelor nu corespunde adevarului, or, tranzactia de procurare a
anvelopelor a avut loc intre SRL ,,Dac-Trans-Service” si ,,Cauris-Grup” SRL, in
acest sens existand factura fiscala corespunzatoare din 07 decembrie 2010.

Instanta de apel a respins argumentul partii vatdmate precum ca, in primele
zile din anul 2011, Piotr Saviuc i-a propus ca autocarul ei sa efectueze o cursa la
comanda directia ,,Chisinau-Brasov” pentru care ea va obtine suma de 200 euro,
aceasta fiind de acord, inculpatul Piotr Saviuc ocupandu-se de toate actele
necesare, insd pentru cursa efectuata ultimul nu i-a achitat suma de 200 euro,
explicandu-1 ca suma aceasta el o va retine in contul achitarii datoriei pentru ruta
vanduta, deoarece nu a fost probat prin careva declaratii sau probe.

Referitor la CD-ul si stenograma convorbirii dintre partea vatamata si
inculpat, precum ca a solicitat de la Piotr Saviuc sa 1i elibereze recipisele pentru
sumele primite in contul pretului rutei si anume suma de 6000 euro, iar inculpatul
nu neaga primirea a carorva sume banesti, or, prin fraza din stenograma ,,A s xe
HE FOBOPIO, UTO Thl MHE MX He jana”, instanta de apel nu poate pune la baza unei
hotarari de condamnare doar o fraza, din care nu rezultd nemijlocit faptul ca
inculpatul Piotr Saviuc a primit banii in suma de 6000 euro, cum a fost indicat in
rechizitoriu, aceasta proba nefiind confirmatd prin coroborare cu alte probe
pertinente si concludente.

Atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instantele de fond, inculpatul Piotr
Saviuc a comunicat cd vocea de pe inscrisul prezentat de partea vatamata nu-i
apartine, iar instanta de apel a respins-0, deoarece a fost obtinutd cu incalcarea
prevederilor art. 94 Cod de procedura penala, fiindca nu a fost prezentat originalul
purtatorului de informatie, partile fiind astfel, lipsite de posibilitate de a supune
unei expertize purtdtorul de informatie, vocea si alte mentiuni, astfel, fiind incalcat

8



pct. 2) alin. (1) art. 94 Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel a indicat ca, in spetd au fost incalcate prevederile
pct. 4), 6) alin. (1) art. 94 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel nu a retinut declaratiile martorului Anastasia
Mihailenco care a declarat ca, a mers Tmpreuna cu lrina Lanovenco in oficiul
inculpatului unde el i-a spus direct ca, nu-i va scrie recipise pana cand ea nu-i va da
toti banii pentru cursa ,,Chisinau-Soci”, de faptul ca a luat 6000 euro de la Irina
Lanovenco, nu se refuza, insa pana la urma oricum nu a intocmit recipisa.

in concluzie, instanta de apel a relevat si faptul ci nu a fost probat
argumentul invocat de Irina Lanovenco precum ca, inculpatul s-a prezentat ca fiind
cofondatorul SRL ,,.Dac-Trans-Service”, iar partea vatamata din acest motiv a fost
de acord cu tranzactia neoficiala de vanzare a rutei, or, desi, martorul lurie Marin
nu a fost audiat in sedinta primei instante, acuzatorul de stat refuzandu-se de acest
martor, instanta de apel a retinut cd martorul in cauza in cadrul urmaririi penale a
declarat ca a facut doar cunostinta lui Irina Lanovenco cu Piotr Saviuc,
fara a mentiona ca ultimul este cofondator al firmei de transport
SRL ,,Dac-Trans-Service”, indicand doar la existenta firmei ,,Sim-tur” SRL care
este partener de afacere cu SRL ,,Dac-Trans-Service”.

Totodata, instanta de apel a considerat ca urmarirea penald in cauza deferita
judecatii a fost infaptuita superficial, cu incélcarea grava a normelor materiale si
procedurale, Invinuirea fiind abstractd, neconcretd si bazata doar pe presupuneri,
contrar prevederilor art. 281 Cod de procedura penala.

Din invinuirea formulata nu este clar ce actiuni a intreprins inculpatul, in
care circumstante a primit mijloacele banesti pretinse a fi insusite, in acest sens,
fiind incalcate prevederile imperative ale art. art. 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a respins ca nefondata si lipsita de suport probatoriu
afirmatia procurorului precum ca, Piotr Saviuc a urmarit scopul dobandirii ilegale a
mijloacelor banesti, sub influenta sau a abuzului de incredere, element care a fost
demonstrat prin probe concludente si pertinente, or, insasi, acuzatorul de stat
facand referire la probe concludente si pertinente, nu a mentionat prin care anume
probe se demonstreaza faptul dobandirii ilegale a mijloacelor banesti, sub influenta
sau a abuzului de incredere.

In acest context, instanta de apel a retinut ca, prin materialele cauzei se
probeaza doar faptul ca inculpatul ,,a ajutat-o” pe Irina Lanovenco sa puna in
circuit autocarul ei, dar nu s-a dovedit faptul ,,cedarii” rutei internationale.

Nu s-a probat dezinformarea sau prezentarca realitatii vadit falsa partii
vatamate, de vreme ce partea vatdmatda a cunoscut despre conditiile punerii in
circuit a autocarului sau, incheind in acest sens contractul de locatiune cu
SRL ,,Dac-Trans-Service”, fiind preintampinata despre faptul nerentabilitatii rutei
,,Chisindu-Soci”, fapt confirmat atdt prin declaratiile inculpatului, cat si prin
declaratiile martorului Mihail Reus.

La fel, instanta de apel a indicat ca, este necesar de apreciat ca neintemeiate
afirmatiile procurorului care sustine ca Piotr Saviuc nu avea intentie sa-si execute
angajamentul asumat, or, inculpatul i-a comunicat partii vatamate ca o va ajuta cu
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punerea in circuit a autocarului ei, ceea ce si a facut.

Referitor la argumentul partii vatamate precum ca, prima instanta nefondat a
conchis ca partea vatdmatd incearcd sa ducd in eroare instanta de judecata,
declarand ca inculpatul la prima intrevedere s-a declarat fondatorul firmei
detinatoare a rutei ,,Chisindu-Soci”, instanta de apel a mentionat ca, desi partea
vatamata a facut referite la declaratiile martorului lurie Marin audiat in cadrul
urmaririi penale, precum ca stia din auzite ca inculpatul este directorul
SRL ,,Sim-tur”, totusi martorul in cauza a relatat in cadrul urmaririi penale faptul
ca cunoaste alta intreprindere SRL ,,Sim-tur” care era partener cu intreprinderea
unde acesta activa si i-a propus sa faca cunostintd cu conducerea lor, insa din
declaratiile martorului respectiv nu se deduce faptul ca Piotr Saviuc s-a prezentat
ca cofondator.

Mai mult, in cazul dat declaratiile martorului lurie Marin nu au putut fi
verificate, acesta nefiind audiat in sedintele de judecata a instantelor de fond.

Referitor la raporturile reale dintre partea vatamata si inculpat, instanta de
apel a retinut ca, din declaratiile partii vatamate, aceasta a mentionat ca a avut loc o
intelegere cu inculpatul de cedare/vanzare neoficiala a dreptului de exploatare si
dreptul de dispozitie a zilei de miercuri din ruta ,,Chisinau-Soci”, insa legislatia in
vigoare nu prevede raporturi neoficiale, astfel ca partea vatamata detinand studii
juridice superioare, urma sa inteleaga si sa-si dea seama de consecintele sau
urmarile unor astfel de raporturi, pericolul investirii sumei de bani in afacere fara a
se asigura in acest sens, prin oficialitatea unui raport juridic, prin incheierea unor
acte juridice oficiale ce ar confirma dreptul partii vatamate la careva bun sau
raport.

De citre instanta de apel a fost apreciat critic argumentul partii vatamate
care a mentionat cd, prima instantd puniand la baza sentintei declaratiile
inculpatului Piotr Saviuc, nu a tinut cont ca partea apararii nu a prezentat probe
care ar confirma pozitia lor, fiindca acest fapt contravine prevederilor art. 8
alin. (2) Cod de procedura penala.

Referitor la unele divergente ale declaratiilor inculpatului si martorilor,
instanta de apel a indicat ca, acestea nu au tangenta cu invinuirea inaintatd si nu
servesc ca probe privind insusirea pretinsa.

La fel, instanta de apel nu a retinut argumentul precum cd in privinga
inculpatului au fost intentate trei cauze penale, atat timp cat obiectul din speta nu
are nimic comun cu celelalte cauze penale.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitdnd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei 1n aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivare a invocat ci, atat in cadrul urmdririi penale cit si in cadrul
cercetarilor judecatoresti in instantele de fond, a fost stabilit cu certitudine ca in
perioada lunii octombrie 2010, Piotr Saviuc, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a o
ajuta pe Irina Lanovenco de a deschide o cursa pentru pasageri ,,Chiginau-Soci”, a
primit de la ultima suma de 6000 euro, echivalentul a 97020 lei, bani pe care i-a
insusit si refuza sa-i restituie, astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu
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material in proportii mari.

Considera recurentul ca, instanta de apel nu a analizat probele prezentate de
procuror in sustinerea invinuirii, mentionate in apel, cum ar fi: declaratiile partii
vatamate Irina Lanovenco, martorilor Maria Lanovenco, Anastasia Mihailenco,
Mihail Reus, Elena Dandes, continutul CD-ului, format CD-R cu inregistrari audio
ale convorbirilor si stenograma intocmita, in care inculpatul Piotr Saviuc nu neaga
ca a primit sumele de bani indicate de catre partea vatamata, dar refuza sa elibereze
careva recipise pana cand nu va fi achitata suma de 15000 euro integral.

Astfel, recurentul indica ca, Piotr Saviuc urmarea scopul dobandirii ilegale a
mijloacelor banesti si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat la
momentul intrdrii In stdpanire asupra acestora, or inculpatul a promis partii
vatamate cd, ruta este rentabild si cu ajutorul acordat de el, va aduce venit si totul
va merge bine.

Sustine recurentul ca, instanta de apel la aprecierea probelor nu a tinut cont
de faptul ca infractiunea de escrocherie este materiald si se considerd consumata
din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului la cel vinovat, in speta
Piotr Saviuc, prin inseldciune, denaturand informatia privind proprietarul
rutei pentru pasageri ,,Chigindu-Soci”, prezentandu-se ca cofondator al
SRL ,,Dac-Trans-Service” si abuzdnd de incredere a dobandit de la Irina
Lanovenco suma de 6000 euro, echivalentul a 97020 lei si anume 4000 euro, suma
de 200 euro si suma de 25000 lei.

Instantele de fond au dat o apreciere incorectd probelor prezentate de
procuror, concluzionand ca nu demonstreaza vinovatia lui Piotr Saviuc, si anume:
declaratiile martorului Anatolie Lanovenco, Maria Lanovenco, Elena Dandes,
Anastasia Mihailenco, continutul CD-ului format CD-R cu inregistrari audio ale
convorbirilor si stenograma intocmita, in care inculpatul Piotr Saviuc nu neaga ca a
primit sumele de bani indicate de catre partea vatamata, dar refuza sa elibereze
careva recipise pana cand nu va fi achitata suma de 15000 euro integral, or acestea
au fost prezentate in vederea demonstrarii savarsirii infractiunii de escrocherie de
catre Piotr Saviuc, probe care au fost administrate cu respectarea prevederilor
legale, nu au fost declarate nule si corespund prevederilor art. 93 alin. (2) Cod de
procedura penala.

6. Asupra recursului a prezentat referintd avocatul Marcel Burlacu in numele
inculpatului Piotr Saviuc, care s-a expus pentru respingerea acestuia ca inadmisibil,
mentionand ca, organul de urmarire penala fara a verifica multiaspectual, obiectiv
si sub toate aspectele plangerea depusa de Irina Lanovenco asupra actiunilor
pretinse ilegale ale lui Piotr Saviuc, a intentat cauza penala in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal.

Indica ca, ordonanta de punere sub invinuire este neintemeiata si arbitrara
deoarece relatiile stabilite intre Piotr Saviuc si Irina Lanovenco sunt de naturad
juridico-civila, organul de urmarire penald nu a administrat suficiente dovezi care
ar fi indicat cu vehementa asupra faptului ca Piotr Saviuc a manifestat intentia de a
0 deposeda pe Irina Lanovenco de suma de 6000 euro, mai mult, litigiul dat a fost
deferit justitiei, acesta fiind guvernat de normele civile si procesuale civile si nici
de cum de cele penale, care ar fi indicat la prejudiciabilitatea faptelor lui Piotr

11



Saviuc denuntate de Irina Lanovenco.

Sustine ca, de catre organul de urmarire penala a fost admisa incalcarea
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, pct. pct. 20, 21, 22, 23, 24, 27, 29, 36 din Recomandarea REC
(2000)19 a Comitetului Ministrilor Statelor Membre privind rolul Ministerului
Public in sistemul de justifie penala (adoptatd de Comitetul de Ministri la 6
octombrie 2000, in timpul celei de a 72-a reuniuni a delegatiilor ministrilor).

La fel, anterior procurorul Oleg Vereteno in cadrul urmaririi penale, la
23 martie 2013 a emis ordonanta prin care a refuzat in pornirea urmaririi penale
din motiv ca 1n actiunile lui Piotr Saviuc lipsesc elementele infractiunii, ulterior
insd, acelasi procuror, avand la baza aceleasi temeiuri, I-a pus sub invinuire pe
Piotr Saviuc 1n baza art. 190 alin. (4) Cod penal.

De asemenea, procurorul Oleg Vereteno nu a indicat 1n calitate de
circumstanta obiectiva faptul ca Piotr Saviuc este participant la conflictul armat din
anii 1991-1992 pentru apararea integritatii si independentei R. Moldova si are
decoratii si ordine de stat.

Procurorul a neglijat si nu a indicat faptul ca Piotr Saviuc a avut castig de
cauza in procesul civil, prin care din contul Irinei Lanovenco a fost incasata suma
de 160000 lei.

Nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare stenogramele convorbirilor
telefonice dintre Irina Lanovenco, deoarece acestea au fost efectuate cu Incalcarea
procedurii si ordinii stabilite de Codul de procedura penala si anume autorizarea
efectuarii acestora prin incheierea judecatorului de instructie.

Considera apararea ca, instanta de apel corect a retinut ca fiind justa solutia
primei instante privind achitarea inculpatului Piotr Saviuc, din motiv ca acuzatorul
nu a prezentat probe privind existenta faptei infractiunii.

Subsidiar a invocat ca, procurorul nu a prezentat in recursul sdu nici o
incdlcare a normelor de drept material penal sau procesual admisa de instantele de
fond, care ar fi impiedicat emiterea sentintei de achitare.

Procurorul doar a prezentat o viziune subiectiva, proprie indreptata la
reaprecierea probelor examinate multilateral de instantele de fond.

La fel, procurorul a invocat arbitrar prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, deoarece instantele de fond s-au pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate, hotararile instantelor de fond cuprind toate motivele pe care se
intemeiaza solufia, ori motivarea solufiei a fost expusd clar in dispozitivul
hotararilor.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroareca
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
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de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, judecand apelul,
instanta de apel este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, sa argumenteze decizia adoptata invocand temeiurile de
fapt si de drept care au dus la admiterea sau respingerea apelului.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intru totul respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Instanta de apel a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar.

In aceasta privintd se constati ci argumentele invocate de acuzatorul de stat
in recurs isi gasesc reflectare in starea reala a lucrurilor statuata in cauza data.

Astfel, in apelul declarat de procuror se invoca motivele privind ilegalitatea
si netemeinicia hotararii atacate prin faptul ca instanta pripit a decis asupra solutiei
adoptate ignorand probele prezentate in sprijinul invinuirii.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei face
trimitere la probele din dosar, si anume: declaratiile partii vatamate Irina
Lanovenco, martorilor Elena Dandes, Anatolie Lanovenco, Maria Lanovenco,
Anastasia Mihailenco, Andrei Ursan, Mihail Reus; procesul-verbal de confruntare
din 28 octombrie 2013 intre partea vatamata Irina Lanovenco si invinuitul Piotr
Saviuc (f.d.147-154 vol.l); CD-ul cu inregistrari audio ale convorbirilor si
stenograma intocmita (f.d.126, 127-130 vol.l), concluzionand cd acestea nu
confirma vinovatia lui Piotr Saviuc in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (4) Cod penal, insa nu a verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat
sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei si veridicitatii, iar in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Or, dupa caracterul lor, probele sunt clasificate in: probe in acuzare si probe
in aparare. Probe in acuzare sunt acelea prin care se face dovada vinovatiei
invinuitului sau inculpatului sau a unui element care contribuie la stabilirea
vinovdtiel acestuia. Probele in acuzare dovedesc si existenta unor circumstante
agravante. In totalitatea lor, probele in acuzare servesc la sustinerea invinuirii.

Probele in apdrare au sarcina de a constata inexistenta infractiunii, dovedirea
nevinovatiei inculpatului, o vind mai redusa, o circumstanta atenuanta.

Probele in aparare, ca si probele in acuzare, trebuie administrate de catre
organul de urmarire penala din oficiu sau de catre instanta la cererea partilor.

Probele in aparare pot fi administrate si de catre aparatorul admis in procesul
penal, potrivit art. 100 Cod de procedura penala.

in contextul celor expuse supra, Colegiul penal, retinind prevederile
art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) - (4) Cod de procedura penala, remarca ca,

13



verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii
probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu
realitatea obiectiva.

Verificarea consta 1n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atdt prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analizd logica a
continutului probei, a coroborarii lor.

Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a
expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depusa de catre organele de urmarire penala, de instantele judecatoresti, cat
si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei
activitati.

In acest context, Colegiul largit retine ca, instanta de apel urma sa aprecieze
probele, si anume declaratiile partii vatamate Irina Lanovenco si martorilor Elena
Dandes, Anatoliec Lanovenco, Maria Lanovenco si Anastasia Mihailenco, din punct
de vedere a coroborarii lor, or acestia au confirmat declaratiile partii vatamate
referitor la faptul ca ultima i-a dat inculpatului suma de 4000 euro, iar martorul
Anastasia Mihailenco, a fost prezenta la discutia purtatd intre Irina Lanovenco si
Piotr Saviuc, cand ultimul a recunoscut ca a primit suma de 4000 euro.

Totodata, in literatura de specialitate este indicat ca, dupa sursa din care
provin, probele pot fi divizate in: probe imediate si probe mediate. Probele
imediate mai sunt numite probe nemijlocite sau probe primare care sunt obtinute
din sursele originare.

O astfel de proba este declaratia unui martor ocular, care relateaza despre
faptele pe care le-a perceput, continutul procesului-verbal de examinare a
corpurilor delicte, originalul unui inscris etc.

Probele mediate, numite si mijlocite sau secundare sunt obtinute dintr-o alta
sursa decat originard, cum ar fi declaratia unui martor care a auzit despre unele
imprejurari importante in cauza penala.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constatd ca in speta discutatd si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, ,decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, in
cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare
pentru adoptarea unei solutii corecte, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata
de instanta de recurs.
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La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa {ind seama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedurd penala,
sd verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101
Cod de procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri si, in dependenta de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legala,
intemeiatd si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penald, precum si sd cerceteze minugios aspectele invinuirii inaintate, sa analizeze
versiunea procurorului privind prezenta sau lipsa in actiunile inculpatului a
infractiunii incriminate, argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata,
tinand cont de motivele expuse in pct. 7 al prezentei decizii.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, in cauza penala in privinta lui Saviuc
Piotr XxxX, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 iunie 2016 si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 02 martie 2017,

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Nadejda Toma
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