Dosarul nr. 1ra-933/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

30 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatorii — Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Sandutd Mihail si de avocatul acestuia, Bosii lon, impotriva sentintei
Judecatoriei laloveni din 12 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 aprilie 2013, in cauza penald in privinta lui

Sanduta Mihail Andrei, nascut la 01 octombrie 1965,
originar si domiciliat in or. laloveni, str. Cismelelor
20, moldovean, cetatean al R. Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. Instanta de fond din 19 octombrie 2010 - pina la 12
decembrie 2012;
2. Curtea de Apel Chisinau din 26 ianuarie - pind la
18 aprilie 2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 20 august - pina la
30 octombrie 2013;

Asupra recursului ordinar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 12 decembrie 2012, Sanduta Mihail a
fost condamnat:

- in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis, cu amenda in marime de 1000 unitdfi conventionale, ceea ce constituie
20.000 Iei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani;

- 1n baza art. 326 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, fiindu-i stabilitda pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare
in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 1.000 unitdfi conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Sanduta Mihail
exercitind functia de sef de sectie al sectiei de politie a or. laloveni al CPR Ialoveni, in
baza ordinului nr. 337 EF al MAI si fiind o persoana cu functie de raspundere careia 1

S-au acordat anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
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publice, a pretins si a primit prin intermediul altei persoane mijloace financiare ce nu i
se cuvin, pentru a nu Indeplini actiuni ce intrd n obligatiunile sale de serviciu in
urmatoarele circumstante.

In seara zilei de 31.01.2010 o persoani neidentificati de organul de urmdrire
penald pe nume Veronica a pierdut telefonul mobil in gospodaria lui Moraru Igor
situatd or. laloveni, str. Codru 24. A doua zi, dimineata, la 01.02.2010, ,,VVeronica”
insotita de politistul Sanduta Mihail s-au prezentat la domiciliul lui Moraru 1g. si dupa
o discutie i-au propus sa predea benevol telefonul mobil, iar dupa ce acesta a indicat ca
nu cunoaste nimic de telefon i s-a propus si se prezinte la sectorul de politie. In jurul
orelor 09.00, a aceleasi zile, Moraru Ig. 1n incinta sectorul de politie a confirmat ca nu
cunoaste nimic de telefonul mobil, insa, urmeaza sa discute cu cunoscutul sau Chirilov
lon cu care ,Veronica” a venit la el in ospetic in seara zilei de 31.01.2010. Pe
parcursul zilei, Moraru lg. a fost a telefonat de sotie, care i-a comunicat ca telefonul
mobil cautat a fost gasit intr-o odaiec a locuintei sale si seara a fost restituit
proprietarului in incinta sectorului de politie.

in perioada data, la sectorul de politie s-a prezentat Sanduti Mihail, care fiind
abilitat conform prevederilor art. 13 (3) al Legii vu privire la politie din 18.12.1990, de
a inregistra informatia sosita cu privire la infractiuni, contraventii si alte evenimente
care perecliteaza securitatea publicd, sa reactioneze promt la sesizarile si comunicarile
despre infractiuni, sa aduca la cunostintd autoritatilor administratiei publice respective
evenimentele care i-au devenit cunoscute si care pun in pericol securitatea personala,
sociala si a statului si cer reactionarea lor promta, 1-a comunicat lui Moraru Igor ca in
cazul in care nu-i va transmite 3.000 lei, dinsul va inregistra cererea in modul
corespunzator, iar in privinta acestuia va fi pornitd urmarirea penala.

La 12.02.2010, Moraru Ig. I-a telefonat pe Sanduta M., comunicindu-i acestuia
ca a facut rost de mijloacele financiare si urmeaza sa se intilneasca pentru a i le
transmite, la ce acesta i-a comunicat si se apropie in centrul or. laloveni. Intru
realizarea intentiilor sale criminale, Sanduta M. l-a contactat telefonic pe varul sau
Vutcariov Mihail, comunicindu-i acestuia ca urmeaza sa se intilneasca cu Moraru Igor
ca acesta si-i transmita suma de 2.000 lei. In aceiasi zi, in jurul orei 13.00, Moraru Ig.
s-a intilnit cu Sanduta Mihail in or. Ialoveni, str. Alexandru cel Bun, unde, ultimul i-a
comunicat ca mijloacele financiare si i le transmita lui Vutcariov Mihail. In cele din
urma, Moraru lgor s-a urcat in masina de model ,,VAZ 2107” cu n/i ILAU 481, care i1
apartinea lui Vutcariov M., unde potrivit intelegerii cu Sanduta Mihail i s-a transmis
acestuia suma de 2.000 lei.

Tot el, Sanduta Mihail, la 02 septembric 2010, in R.1 al CPr laloveni a
inregistrat materialul pe faptul atragerii minorilor in activitatea criminald sau
determinarea lor la savirsirea unor fapte imorale de catre Cucer Lilian, care i-a fost
repartizat pentru examinare ofiterului de urmirire penald Ciugureanu Veceaslav. In
cadrul examinarii materialului s-a constatat ca, la 14.07.2010, in jurul orei 24.00,
minorul Caisin Sorin, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, avind acces
liber in blocul de locuit nr. 31 din or. Ialoveni, str. Alexandru cel Bun, pe ascuns a
sustras din holul de la etajul 8 din fata usii de la intrare de la apartamentul nr. 81, unde
locuieste Tanase Olga, un carucior si o bicicletd pentru copii in valoare 800 lei.
Totodata, in cadrul examinarii materialului s-a constatat ca bunurile furate de catre
Caisin S. au fost ridicate de Seful de sectie al politiei or. Ialoveni, Sandutd Mihail.
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Prezentindu-se dupa citare la sectia de poliie, Cucer Lilian a avut o discutie cu
Ciugureanu Veceaslav si Sandutd Mihail, iar primul i-a explicat ca pentru procurarea
bunurilor despre care se stia cu certitudine ca sint furate, atrage dupa sine raspunderea
penala. La fel, a mai discutat cu Sandutd M., care i-a comunicat ca poate solutiona
problema ce tine de eliberarea acestuia de raspundere penalad contra sumei de 2.000 lei.
La finele lunii august 2010, Cucer Iulian si sotia acestuia din nou au fost citati la
ofiterul de urmarire penald Ciugureanu V., unde in incinta CPr [aloveni a avut din nou
o discutie cu Sanduta Mihail, care I-a asigurat de solutionarea pozitiva a materialului
nominalizat. A doua zi, Cucer lu. a fost telefonat de Sanduta M. si la prezentarea sa la
sectorul de politie or. Ialoveni ultimul i-a propus solutionarea problemei contra sumei
de 1.200 euro.

La 15.09.2010, Cucer Iulian a venit la serviciul lui Sanduta M., unde a avut din
nou discutii pe aceiasi tema, In cadrul careia a fost asigurat ca materialul aflat in
gestiunea lui Ciugureanu V. va fi solutionat in favoarea lui, iar in cazul in care va fi
citat de catre ultimul, urmeaza sa se prezinte la acesta pentru a face unele explicatii.

Petru realizarea intentiilor sale infractionale, la 17.09.2010, Sdndutd Mihail s-a
intilnit cu Cucer lulian pe care I-a condus la domiciliul sau amplasat in or. Ialoveni,
str. Cismelelor 20, unde in incapere i-a indicat unde urmeazd sa lese mijloacele
financiare Tn suma de 1.200 euro, fapt realizat de cétre ultimul.

3. Inculpatul Sanduta Mihail si avocatul acestuia, Dodon Victor au atacat cu
apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea acesteia, rejudecarea acuzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui Sandutd M., din motiv ca
acuzarea nu a prezentat probe ce ar demonstra vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor imputate.

In sustinerea cerintelor sale, apelantii au invocat, ca Sandutd Mihail conform
prevederilor art. 13 al. 3) al Legii ,,Cu privire la politie” nr. 416 din 18.12.1990, nu era
obligat si nu intra Tn competenta acestuia sd inregistreze faptul pierderii telefonului
mobil de catre persoana pe nume ,,Veronica” in gospodaria lui Moraru Igor, deoarece
pierderea telefonului nu contine semnele componentei de infractiune sau contraventii
administrative.

De asemenea, apelantii considera ca in cauza sunt insuficiente probe ce ar
demonstra faptul pretinderii sumei banesti de la Moraru Igor sau formularea
pretentiilor de acest gen fata de ultimul, cu scopul de a nu indeplini actiuni ce tin de
obligatiile de serviciu a inculpatului, ca persoana cu functie de raspundere, deoarece
discutia intre inculpat si Moraru Igor fiind pe marginea unei datorii pe care ultimul o
avea fata de verisorul sau, Vutcariov Mihail, persoane, ce se cunosteau intre ei ca fosti
colegi de lucru.

La fel, apelantii au mai invocat si nulitatea probelor administrate in cauza de
catre organul de urmarire penala, inclusiv legalitatea Stenogramei a convorbirilor
telefonice, audio si video dintre Moraru Igor, Sandutd Mihail, Vutcariov Mihail si
Bodrug Mihail, care nu puteau fi admise in calitate de proba, deoarece din continutul
lor nu se poate face o concluzie ferma si convingatoare ca, Sanduta Mihail ar fi pretins
sau ar fi formulat pretentii fata de Moraru Igor pe cazul telefonului pierdut de persoana
necunoscuta cu numele ,,\Veronica”, sau ca ar fi acceptat bani de la ultimul pentru a nu
indeplini actiuni ce {in de obligatiunile de serviciu.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2013, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpatul Sanduta Mihail si avocatului
acestuia, Dodon Victor cu mentinerea sentintei instantei de fond.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a conchis ca, probele legal
administrate de catre organul de urmarire penala si, fiind analizate si verificate prin
prisma art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii,
veridicitatii si in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, - confirma vinovatia
inculpatului Sanduta Mihail in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2)
lit. ¢), 326 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel, s-a referit la un sir de probe pertinente,
concludente si utile, care confirma vinovatia acestuia, inclusiv:

» declaratiile martorilor Moraru Igor, Moraru Tatiana, Raileanu Victor,
Vutcariov Mihail, Bodrug Mihail; Cucer lulian, Ciugureanu Veceaslav, Guja Vitalie;

» procesul-verbal din 12.02.2010, privind marcarea mijloacelor banesti (f.d. 18-
19, vol. I);

» procesul-verbal din 12.02.2010, de inzestrare a lui Moraru Ig. cu mijloace
audio (f.d. 20, vol. I);

» procesul-verbal de cercetare si ridicare din 12.02.2010 a mijloacelor banesti
de la Vutcariov Mihail (f.d. 27-28, vol. I);

» procesul-verbal de examinare corporald a lui Vutcariov Mihail din 12.02.2010
(f.d. 29-31, voi. I);

» procesul-verbal de interceptare a convorbirilor din 12.02.2010 si Sstenograma
convorbirilor dintre Sanduta M., Moraru Ig, Vutcariov M. si Bodrug M., privind
extorcarea si primirea de catre Sanduta M. a sumei de 2000 lei de la Moraru Ig. (f.d.
34- 43, vol. I);

» raportul de expertiza din 19.03.2010 in privinta lui Vutcariov M. (f.d. 67-75,
vol. I);

» descifrarile convorbirilor telefonice din perioada 31.01.2010-12.02.2010 (f.d.
86, vol. I);

» procesul-verbal de examinare a Registrului nr. 2 si nr. 1 a instiintarilor
referitoare la infractiuni si incidente din 12.10.2010 (f.d. 96-175, vol. 1).

» procesul-verbal din 16.09.2010 se confirma faptul ca Cucer Iulian a depus o
plingere la CCCEC pe faptul estorcarii de bani de cadtre Sanduta si Ciugureanu (f.d.
219, voi. I);

» procesul-verbal de marcare a mijloacelor banesti din 17.09.2010 (f.d. 227-
228, vol. I);

» procesul-verbal din 17.09.2010, de inzestrare a lui Cucer lu. cu mijloace
tehnice (f.d. 229, vol. I);

» stenograma comunicarilor dintre Sanduta M. si Cucer Iu. din 17.09.2010 (f.d.
235-240, vol. I);

» corespondenta din R. 1 al CPR Ialoveni ce confirma faptul ca Procuratura
[aloveni a expediat conform art. 274 CPP, rapoartele procurorului in privinta lui Cucer
Iulian 1n baza art. 208 CP si Cucer Vera in baza art. 199 CP (f.d. 64-94, vol. 1I);

» descifrarile convorbirilor telefonice intre Sandutd M. si Cucer Iu. pe perioada
10.09.-11.09.2010, 14.09.-15.09.2010 (f.d. 142-145, vol. 1I).



La fel, instanta de apel a constat ca, probele mentionate supra cu certitudine
dovedesc faptul ca Sandutda M. activind in functia de sef de sectie de politie a or.
[aloveni al CPr laloveni, fiind persoanda cu functii de raspundere, in perioada
01.02.2010-12.02.2010, a pretins si a primit prin extorcare de la Moraru Ig. prin
intermediul lui Vutcariov M. mijloace financiare in suma de 2.000 lei, pentru a nu
porni o cauza penald pe marginea disparitiei telefonului mobil a persoanei necunoscute
pe nume ,,Veronica”, cit si sustinind ca are influentd asupra ofiterului de urmarire
penala al CPr Ialoveni, Ciugureanu Veceaslav, in scopul de a-l face pe acesta sa nu-l
atraga la raspundere penala pe Cucer lulian in baza art. 208 Cod penal, a extorcat si a
primit de la acesta la domiciliul sau, la data de 17.09.2010 suma de 1.200 euro.

Totodata, instanta de apel a respins versiunea inculpatului Sanduta Mihail,
precum ca Moraru Igor era dator verisorului sdu, Vutcariov Mihail cu 2000 lei,
deoarece aceasta versiune a fost combatuta prin declaratiile martorului Vutcariov M.,
care a declarat instantei de fond ca, banii pe care i-a transmis Moraru |g. erau pentru
Sanduta Mihail. Ulterior, declaratiile martorului mentionat fiind contradictorii si acesta
a Incercat sa convinga instanta ca banii in cauza erau pentru o datorie ce o avea Moraru
Ig. fata de el, 1nsa, nu a putut explica de ce cind Moraru Ig. i-a dat banii a zis ca sunt
pentru Sanduta M., apoi |l-a telefonat si I-a intrebat de careva documente, iar inculpatul
a confirmat ca totul este in ordine.

La fel, instanta de apel indica ca, argumentul partii apararii, precum ca
inculpatul nu avea obligatia sd inregistreze potrivit legii cazul adresarii persoanei
,Veronica” cu privire la pierderea telefonului mobil si1 aceasta nu prezintd in sine
actiuni contrare legii, nu a fost retinut de catre Colegiul penal, deoarece persoana pe
nume ,,Veronica” S-a adresat la un colaborator de politie si a venit la stapinul casei cu
pretentii ca, i-a disparut telefonul, ceea ce poate insemna orice modalitate privind
iesirea din posesie a bunului si o astfel de adresare, inculpatul era obligat sa o
inregistreze in Registrul nr. 1 sau nr. 2, iar ulterior sa primeasca 0 hotarire conform
rezultatelor examinarii ei. Astfel, contrar prevederilor legii, inculpatul nu a inregistrat
adresarea si personal a inceput investigarea si, ulterior constatind ca telefonul a fost
gasit, a extorcat de la Moraru Igor mijloace banesti ce nu i se cuvin.

Cu referire la declaratiile martorilor Buzu Alexandru, care a declarat ca Cucer
lu. s-a laudat ca l-a pus pe Sanduta M. ,,pe urechi” si Caisin Sorin, care a declarat ca
Cucer lu. I-a indemnat sa faca declaratii impotriva lui Sanduta M., inclusiv si caseta
video de audiere a lui Caisin S. cu acelasi continut preluatd din cauza penald de
invinuire a lui Cucer lu. in baza art. 208 Cod penal, instanta de apel le-a apreciat critic,
deoarece acestea nu au nici o relevanta la infractiunea comisa de Sandutd Mihail si
sunt dubioase, fiind combatute prin probatoriul mentionat supra.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, martorul Ciugureanu Veaceslav a
declarat ca Sinduta M. nu s-a adresat la el cu solicitarea de a solutiona chestiunile lui
Cucer Iu. si nu a pretins careva sume de bani.

Colegiul penal a mai statuat ca, instanta de fond la individualizarea pedepsei
inculpatului a tinut cont de cerintele art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savirsite de inculpat, de motivul acesteia, de personalitatea acestuia, de circumstantele
atenuante si agravante ale cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii inculpatului.



5. Inculpatul Sanduta Mihail, invocind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) CPP, a atacat cu recurs ordinar sentinta primei instante si decizia instantei de
apel, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, pe motiv ca instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere gresita probelor
administrate la dosar si verificate in sedinta de judecata, - probe, care nu dovedesc
vinovatia sa in comiterea infractiunilor imputate.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat cd in dosar nu existi probe
pertinente, concludente, care cu certitudine ar demonstra faptul existentei scopului de
coruptie activa de a pretinde ori de a primi bani, pentru a indeplini sau nu, a unei
actiuni ce tine de obligatiile de serviciu a lui Sandutd M., ori pentru a indeplini o
actiune contrar obligatiunilor.

La fel, inculpatul recurent a mentionat ca declaratiile martorilor Ig. Moraru, T.
Moraru si V. Pruteanu nu sunt veridice si urmau a fi apreciate critic de catre instantele
ierarhic inferioare, deoarece acestia nu au indicat direct la primirea mijloacelor banesti
de catre Sanduta M.

Totodata, indica ca procesul-verbal de interceptare a convorbirilor din
12.02.2010 si stenograma convorbirilor dintre Sandutd M., Moraru Ig., Vutcariov M. si
Bodrug M., privind extorcarea si primirea banilor de la Moraru Ig., incorect au fost
puse de catre instanta de judecatd la baza sentintei de condamnare, deoarece banii
marcati in suma de 2.000 lei se aflau la Moraru Ig. si nu au fost transmisi de catre
acesta.

In acest aspect, a mai invocat ca instantele ierarhic inferioare ilegal au pus la
baza sentintei de condamnare: procesul-verbal de marcare a banilor din 17.09.2010 in
suma de 1.200 euro (vol. I, f.d. 227-228); stenograma convorbirilor dintre Cucer Iu. si
Sanduta M. din 17.09.2010, deoarece mijloacele banesti nu au fost anexate ca corp
delict la materialele cauzei si nici nu au fost depistate la Sanduta M., acest episod fiind
0 provocare din partea colaboratorilor de politie prin intermediul lui Cucer lu., acesta
fiind instruit din timp de politisti. De asemenea, in timpul perchezitiei pe acest episod
asupra sa nu au fost depistate mijloacele banesti in suma de 1.200 euro.

5.1. Avocatul Bosii lon in numele inculpatului Sanduta Mihail, a contestat
sentinta si decizia instantei de apel cu recurs ordinar, in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
6), 10), 12) Cod de procedura penald, prin care a solicitat casarea acestora, in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care inculpatului Sanduta M. sa-i fie stabilitd o pedeapsa nonprivativa de libertate cu
aplicarea art. 90 Cod penal, din motivul asprimii acesteia, invocind ca instantele de
judecata la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal si i-a aplicat o pedeapsa neechitabila pentru faptele comise, inculpatul pentru
prima data a savirsit o infractiune, are la intretinere un copil minori, anterior nu a fost
tras la raspundere penala, Circumstante, care in opinia recurentului, in privinta lui putea
fi aplicatd o pedeapsa mai blinda.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) CPP, hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazurile cind: instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Insd, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit
confirmare la examinarea recursurilor inaintate, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurenti.

6.2. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel,
este in drept sa decidad asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

in pct. 18 din Hotérirea Plenului CSJ a RM nr. 9 din 30.X.2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este atentionat ca instanta de recurs
controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fata de faptele constatate de catre instanta de
apel si daca faptele au fost constatate respectindu-se normele de drept material sau
procesual. Sub acest aspect Colegiul penal, atesta cd, instanta de apel la judecarea
cauzel in ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

6.3. Colegiul penal, retine ca instantele de fond si de apel, judecind cauza si
verificind probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia
inculpatului Sanduta Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit.
c), 326 alin. (1) Cod penal, fiindu-i corect stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare si,
respectiv, de 2 ani inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal — definitiv 6 ani
inchisoare.

Deci, criticile formulate de recurenti, enuntate la pct. 5, 5.1 ale prezentei decizii,
prin care se sustine cd inculpatul Sanduta Mihail nu se face vinovat de savirsirea
infractiunilor imputate sau ca instantele ierarhic inferioare la stabilirea pedepsei
inculpatului au ignorat prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, - acestea au format obiect
de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora instanta le-a dat 0 motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, solutie,
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune,
avind in vedere si faptul ca verificind hotarirea atacata in raport si cu prevederile art.
424 alin. (2) CPP, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care analizate
din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursurile declarate In cauza
sunt vadit neintemeiate.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului declarat de
inculpatul Sanduta Mihail, se evidentiaza ca recurentul in mod decisiv, isi motiveaza
recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, or motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 CPP,
astfel, criticele formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririlor
recurate, ca fiind ilegale.



Or, reaprecierea probelor, in modul propus de catre inculpat, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 CPP, iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform concluziei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului (Hotarirea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

6.4. Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de
apel (vol. 3, f.d. 212-215) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezultd ca
instanta de apel la judecarea apelului declarat de partea apararii, a respectat intocmai
prevederile art. 415, 417 CPP, astfel intemeindu-si concluziile sale pe probele legal
administrate si verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel, acestea fiind
reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata, iar inculpatul si avocatul acestuia
n-au solicitat audierea suplimentara a martorilor, fiind audiat pe viu inculpatul.

6.5. Instanta de recurs, respinge argumentele avocatului Bosii lon, precum ca la
individualizarea pedepsei inculpatului gresit nu au fost aplicate prevederile art. 90 Cod
penal si, cd pedeapsa aplicatd lui Sandutd Mihail nu este echitabila in raport cu
circumstantele cauzei, or 1n acest aspect instantele de fond si de apel just au tinut cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie gradul
pericolului social al infractiunii comise, ca una din infractiuni este grava si alta mai
putin grava (art. 16 alin. (3), (4) Cod penal), de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele atenuante ale cauzei, astfel fiind respectate in integritate dispozitiile art.
7,61, 75 Cod penal.

Mai mult ca atit, instanta de recurs remarca ca argumentele mentionate supra, nu
au fost invocate in instanta de apel conform art. 427 alin. (2) CPP.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) CPP, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririlor adoptate in
cauza inculpatului Sanduta Mihail si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarate de inculpatul Sanduta Mihail si de avocatul acestuia,
Bosii lon, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Sanduta Mihail si
de avocatul acestuia, Bosii Ion, Tmpotriva sentintei Judecatoriei laloveni din 12
decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie
2013, in cauza penala privindu-l pe Sanduta Mihail, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 20 noiembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



