Dosarul nr. 1ra-113/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

01 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Ion Popescu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 16 martie 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, in cauza penala in privinga lui

lonel Diana XXXXXXX, XXXXX XX XX XXXXX
XXXX, XXXXX XXX XXXX XXXXXXXK, KXOKXKXXXXXX
X XXXXXX, XXXX XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.07.2015 - 16.03.2016;
Instanta de apel: 18.04.2016 - 21.06.2016;
Instanta de recurs: 07.11.2016 - 01.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 16 martie 2016,
Diana lonel a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

- art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in
domeniul administrarii §i gestiondrii banilor si bunurilor materiale pe termen de
3 ani;

- art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 600 unitati conventionale.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 6 ani
6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de exercita activitate in domeniul administrarii si gestionarii banilor si
bunurilor materiale pe termen de 3 ani si amendd in marime de 600 unitati
conventionale.

A fost admisd partial actiunea civila Tnaintatd de Elizaveta Beregoi si
dispusa incasarea de la Diana Ionel in beneficiul Elizavetei Beregoi suma de 1000
lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 1000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

A fost admisa partial actiunea civila inaintatd de Olesea Cortac si dispusa
incasarea de la Diana Ionel in beneficiul Olesei Cortac suma de 1000 lei, cu titlu
de prejudiciu material si suma de 2000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

A fost admisa partial actiunea civila Tnaintatd de Stela Pantir si dispusa
incasarea de la Diana Ionel in beneficiul Stelei Pantir suma de 4000 lei, cu titlu de



prejudiciu material si suma de 2000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Diana lonel la
10 ianuarie 2015, aproximativ la ora 14:30, aflandu-se in mun. Chisinau,
str. Melestiu, 20/3, in incinta magazinului ,,Vestio”, avand un plan bine
determinat si urmarind scopul dobandirii bunurilor altor persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a schimba bani cu un alt
nominal, a insusit de la Olesea Cortac suma de 2000 lei, fara a onora
angajamentul asumat, dupa ce, cu bunurile insusite a parasit locul savarsirii
infractiunii, cauzandu-i astfel, partii vatamate daune in proportii considerabile.

Tot ea, la 22 martie 2015, aproximativ la ora 15:00, aflandu-se in
mun. Chisindu, str. Independentei, 13/2, avand un plan bine determinat si
urmarind scopul dobandirii bunurilor altor persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul de a schimba bani cu un alt nominal, a Insusit de la
Elizaveta Beregoi bani in suma de 1000 lei, farda a onora angajamentul asumat,
dupa ce cu bunurile insusite a parasit locul savarsirii infractiunii, cauzandu-i
astfel, partii vatamate daune 1n proportii considerabile.

Tot ea, la 10 aprilie 2015, aproximativ la ora 17:30, aflandu-se in
mun. Chisinau, str. Independentel, 21, avand un plan bine determinat i urmarind
scopul dobandirii bunurilor altor persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
sub pretextul de a schimba bani cu un alt nominal, a insusit de la Tatiana Mironica
suma de 2000 lei, fara a onora angajamentul asumat, dupa ce cu bunurile insusite
a parasit locul savarsirii infractiunii, cauzandu-i astfel, partii vatamate daune in
proportii considerabile.

Tot ea, la 24 mai 2015, aproximativ la ora 16:00, in mun. Chisinau,
str. Independentei, 15/2, avand un plan bine determinat si urmarind scopul
dobandirii bunurilor altor persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul de a schimba bani cu un alt nominal, a insusit de la Natalia Guitu-Josu
suma de 1500 lei, sub pretextul de a schimba banii in bancnote cu nominal mai
mare, fara a onora angajamentul asumat, dupd ce cu bunurile insusite a parasit
locul savarsirii infractiunii, cauzandu-i astfel, partii vatamate daune in proportii
considerabile.

Tot ea, la 11 aprilie 2015, aproximativ la ora 15:20, aflandu-se in
mun. Chisinau, bd. Cuza-Voda, 17/1, in incinta farmaciei SRL ,,Orient”, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a sustras in mod deschis de Ia
farmacista Stela Pantir mijloace banesti in suma de 4000 lei, dupa ce cu bunurile
insusite a parasit locul savarsirii infractiunii, cauzandu-i astfel, partii vatamate
daune in proportii considerabile.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta solicitind casarea partiala a
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Diana lonel sa fie condamnata in baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
exercita activitati legate de administrarea §i gestionarea banilor §i bunurilor
materiale pe termen de 3 ani, in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, CU executarea in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu amenda
in marime de 1000 unitati conventionale.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a-i stabili
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pedeapsa 7 ani inchisoare, Cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, pentru
femei, cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si exercita activitati legate de administrarea si gestionarea
banilor si bunurilor materiale pe termen de 3 ani.

Conform art. art. 84 alin. (2), (4), 87 alin. (2) Cod penal, a-i stabili pedeapsa
definitiva 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, pentru
femei, cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si exercita activitati legate de administrarea si gestionarea
banilor si bunurilor materiale pe termen de 3 ani, amenda in marime de 600
Unitati conventionale stabilitd prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu
din 20 mai 2015 urmand a fi executata de sine statator, cu admiterea integrala a
actiunii civile.

in motivarea apelului a invocat ci, in cadrul cercetirii judecitoresti a fost
stabilit ca inculpatul a fost condamnat anterior prin sentinta Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 20 mai 2015, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la
amenda 1n marime de 600 unitati conventionale, pedeapsa care nu a fost
executata.

Astfel, prima instanta, la stabilirea pedepsei definitive, nu a tinut cont de
prevederile art. art. 87 alin. (2), 84 alin. (2), (4) Cod penal.

3.1. Avocatul Ion Virlan in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din
motiv ca faptele nu au fost sdvarsite de inculpat.

in motivare a invocat ca, probele puse la baza sentintei de condamnare de
catre prima instanta nu dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor
imputate.

Faptul ca inculpatul nu a savarsit infractiunile incriminate se confirma prin
ansamblul de probe examinate de catre prima instantd si anume: declaratiile
inculpatului Diana lonel, martorilor Valentina Dobinda, Silvia Halipa, Valeria
Leca, Eugen Culencov, Aurelia Strut, Viorel Rusu, raportul de expertiza nr. 4878
din 20 mai 2015.

A indicat apelantul ca, invinuirea inaintatd inculpatului Diana Ionel in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. c), 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal, se bazeaza doar pe declaratiile partilor vatamate care nu se
confirma prin alte mijloace de proba.

Subsidiar a invocat recurentul cd, prima instantd ignorand prevederile
art. art. 100, 101 Cod de procedura penala, nu a verificat toate probele
administrate sub toate aspectele, complet si obiectiv.

3.2. Inculpatul Diana lonel, a contestat cu apel sentinta solicitand casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, invocand ca nu a savarsit
infractiunile incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatul lon Virlan in
numele inculpatului si de inculpatul Diana Ionel, admis apelul declarat de
procuror, casatd partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei definitive, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Diana lonel, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin sentinta
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Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 mai 2015 s1 prin sentinta pronuntata
in prezenta cauza, i-a stabilit pedeapsa definitivd 6 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitafi cu raspundere materiald pe termen de 3 ani 6 luni, cu amenda in marime
de 1000 unitati conventionale, echivalentul a 20000 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

in motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat cd, Urmdrirea penali si
judecata in prima instantda s-au desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de
lege si nu a constatat incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.

Instanta de apel a indicat ca, starea de fapt si de drept constatatd de prima
instantd concordad cu circumstantele stabilite si probele administrate in faza de
urmarire penald, relevate In cuprinsul sentintei, iar considerentele primei instante
sunt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, care
au dus la solutia de condamnare a inculpatului.

Instanta de apel a indicat ca, probele si anume: declaratiile partilor vatamate
Elizaveta Beregoi (f.d.25-27, vol.IV); Stela Pantir (f.d.30-32, vol.IV); Tatiana
Mironica (f.d.33-34, vol.IV); Olesea Cortac  (f.d.28-29, vol.IV); Natalia
Guitu-Josu (f.d.93 vol.l); martorilor Silvia Halipa (vol.1V, f.d. 36-37); Aurelia
Strut (vol.1V, f.d. 38-39); Valentina Dobinda (f.d.40, vol.1V); Serghei Palma
(f.d.41, vol.1V); Valeria Leca (f.d.42, vol.1V); Mihai Vasilita (f.d.43-44, vol.IV);
Eugenia Petrachi (f.d.45-46, vol.1V); Viorel Rusu (f.d.47-48, vol.IV); Eugeniu
Culincov (f.d.49-50, vol.l1V); procesul-verbal de consemnare a plangerii din
10 ianuarie 2015, depusa de Olesea Cortac (f.d.46, vol.l); procesul-verbal de
consemnare a plangerii din 22 martie 2015, depusa de Elizaveta Beregoi (f.d.47,
vol.l); procesul-verbal de consemnare a plangerii din 10 aprilie 2015, depusa de
Tatiana Mironica (f.d.48, vol.l); procesul-verbal de consemnare a plangerii din
11 aprilie 2015, depusa de Stela Pantir (f.d.50, vol.l); procesul-verbal de
consemnare a plangerii din 25 mai 2015, depusa de Natalia Guitu-Josu (f.d.51,
vol.l); extrasul din registrul de evidentda a maistrilor-instructori ai Scolii
Profesionale nr. 2 din mun. Chisinau (f.d.1-2, vol.ll); procesele-verbale de
prezentare spre recunoastere a persoanei din 14 mai 2015, 22 aprilie 2015,
23 aprilie 2015, 24 aprilie 2015, 29 mai 2015 (f.d.3-4, 5-6, 7-8, 9-11, 12-13,
14-15, vol.ll); procesul-verbal de confruntare dintre partea vataimata Elizaveta
Beregoi si banuitul Diana lonel din 15 mai 2015 (f.d.47-50, vol.ll);
procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Tatiana Mironica si
banuitul Diana lonel din 28 mai 2015 (f.d.52-55, vol.ll); procesul-verbal de
confruntare dintre partea vatamata Stela Pantir si banuitul Diana lonel din 28 mai
2015 (f.d.56-58, vol.ll); au fost administrate de catre prima instantd in
corespundere cu cerintele prevazute de art. 101 Cod de procedura penald, care au
fost intemeiat puse la baza sentintei de condamnare, coroborand intre ele si
demonstrand pe deplin vinovatia inculpatului Diana lonel in savarsirea faptelor
infractionale retinute in sarcina acestuia.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, instanta de apel a constatat
motivarea ampld si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in
sarcina inculpatului, fiind in corespundere cu exigentele art. 6 CtEDO.

Referitor la argumentele invocate de avocatul lon Virlan si inculpat cu
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privire la infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de
apel a indicat ca, delimitand escrocheria de incalcarea normelor de drept civil, se
la in consideratie atitudinea inculpatului fatd de angajamentul asumat in fata
partilor vatdmate In momentul transmiterii $i primirii banilor, comportamentul
de a restitui banii primiti de la partile vatamate.

Urmare a comportamentului viclean a inculpatului, care a primit banii,
nerestituindu-i si ascunzandu-se, fara motive intemeiate, se remarca prezenta
elementelor de escrocherie.

Instanta de apel a stabilit ca, inselaciunea, in cazul dat, s-a manifestat in
sine, prin variate metode, procedee si tehnici de operare ale inculpatului -
denaturarea realitatii si inducerea in eroare a partilor vatamate.

Abuzul de incredere, a fost probat prin faptul, cd inculpatul, intrand in
discutie cu partile vatamate, crea imaginatia, cd dispune de posibilitatea de a
reintoarce banii, or Tnsdsi partile vatamate au confirmat in sedinta de judecata, ca
inculpatul crea impresia unei persoane de buna-credinta.

La fel, instanta de apel a retinut ca, inculpatul nu a restituit bunurile insusite
partilor vatamate, eschivandu-se cu rea - credinta.

Instanta de apel a considerat motivele invocate de procuror in apel, ce
vizeaza pedeapsa definitiva aplicata inculpatului, ca fiind fondate, indicand ca,
solutionand chestiunea privind pedeapsa definitiva aplicata inculpatului, prima
instanta nu a acordat eficienta prevederilor art. art. 7, 84 alin. (4) Cod penal, fiind
aplicatd in alte limite decat cele prevazute de lege.

Prima instantd motivat a stabilit masura si categoria de pedeapsa aplicata
inculpatului pentru fiecare infractiune aparte, relevand in cuprinsul sentintei
circumstantele cauzei, persoana inculpatului, corect concluzionand ca atingerea
scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea pedepsei inchisorii.

La fel, instanta de apel a stabilit ca, prima instan{a a aplicat pedeapsa pentru
concurs de infractiuni prevazute de art. art. 187 alin. (2) lit. f), 190 alin. (2) lit. )
Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, insa, prima instanta a omis
aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, dat fiind, ca in speta exista cazul
in care dupa pronuntarea sentintei, se constata ca inculpatul este vinovat si de
savarsirea unei alte infractiuni savarsite inainte de pronuntarea sentintei din
16 martie 2016 (f.d.55, vol.IV), in acest caz, in termenul pedepsei fiind necesar de
a include durata pedepsei executate complet sau partial in baza primei sentinte.

Instanta de apel a indicat cd, prin sentinta Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 20 mai 2015, Diana lonel a fost condamnata in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la amenda in marime de 600 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe termen de 1 an, iar
pedepsele nu au fost executate (f.d.182-187, vol.Il).

Infractiunile retinute in sarcina inculpatului prin sentinta in prezenta cauza
au fost savarsite in perioada de 10 ianuarie 2015 - 11 aprilie 2015, adica pana la
adoptarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 mai 2015,
impunandu-se aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, lucru care nu a
fost efectuat de prima instanta.

5. Avocatul lon Popescu in numele inculpatului, in temeiul pct. 6), 8), 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotararile
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adoptate, solicitand casarea acestora cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivare a invocat ca, instantele de fond superficial au motivat
respingerea probelor apararii, prin fraze declarative, fara a da apreciere probelor
pe care isi intemeiaza concluzia, Or acestea erau obligate sa dea apreciere fiecarei
probe a apararii in coroborare cu celelalte probe.

Considera recurentul cd, invinuirea inaintata si starea de fapt si de drept
constatatd de instantele de fond nu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetarii
judecatoresti, iar probele administrate de catre instantele de judecatd au fost
apreciate in mod gresit, existand 1n cazul dat probe suficiente care demonstreaza
lipsa 1n actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute de
art. art. 190 alin. (2) lit. c), 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Indica recurentul ca, instanta de apel, atat la judecarea cauzei, cat si in
textul deciziei s-a limitat exclusiv la redarea argumentelor invocate in sentinta,
fara a se expune relevant in privinta motivelor indicate de aparare, fara a aprecia
corect circumstantele de fapt la incadrarea juridica corectd a actiunilor
inculpatului, fara a analiza probele care conduc la aflarea adevarului si fara a
respecta prevederile art. 419 Cod de procedura penala.

De asemenea instanta de apel, nu a apreciat fiecare proba separat, fapt ce
denotd impartialitatea judecatorului si manifestarea lui in favoarea acuzarii, prin
ce a fost incélcat principiul contradictorialitatii in procesul penal.

Sustine recurentul ca, este ilegal de a pune in sarcina Invinuitului
obligatiunea de a-si dovedi nevinovdtia, deoarece conform legii, invinuitul se
considera nevinovat atat timp cat vinovatia sa nu a fost dovedita in conformitate
cu legea, iar daca invinuitul nu isi recunoaste vinovatia sarcina de a colecta toate
probele, atat in aparare, cat si in invinuire Se pune organelor statului.

Constatarea de fapte ce nu corespund cu realitatea, denaturate vadit la
adoptarea hotararii de catre instantele de fond, urmeaza a fi apreciate ca erori
grave de fapt si de drept.

Considera ca, prin neexpunerea si necercetarea tuturor probelor
administrate, invocand in dispozitivul sentintei solutii lipsite de suport legal,
neargumentate in fapt si in drept, instantele nu au solutionat in fond cauza penala
in privinta lui Diana lonel, ceea ce constituie eroare grava de drept.

6. Asupra recursului a prezentat referin{d procurorul care s-a expus pentru
respingerea acestuia, indicand ca argumentele invocate de recurent privind
aprecierea eronatd de catre instantele de fond a probelor si nevinovatia
inculpatului, au fost invocate anterior in cererea de apel, asupra carora instanta de
apel s-a expus argumentat si detaliat, totodata apreciind toate probele conform
art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelurilor partii apararii, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

Prin urmare motivele aduse ce tin de starea de fapt, de afirmatiile precum
ca incorect au fost apreciate probele administrate, urmeaza a fi respinse ca fiind
inadmisibile, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu
achitarea acestuia, de vreme ce pe parcursul examindrii cauzei au fost
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administrate suficiente probe care confirma cu certitudine vinovatia lui Diana
lonel in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. c¢), 187
alin. (2) lit. f) Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca
titularul acestuia invoca temeiuri pentru recurs stipulate la pct. 6), 8), 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, ori instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o altd fapta
decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, precum si cand
faptei savarsite 1 s-a dat o Tncadrare juridica gresita.

Insd Colegiul retine cd, recurentul nu a indicat concret asupra ciror motive
invocate 1n apel, nu s-a expus instanta de apel, care sunt circumstantele prin care
se constatd ca motivarea solufiei contrazice dispozitivul hotararii, care este
eroarea grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11 Cod de procedurd
penala, pe care a admis-o instanta de apel, care a afectat solutia instantei, care este
fapta pentru care instanta a pronuntat o hotarare de condamnare, altd decat cea
pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire si in care norma urma a fi
incadrata juridic fapta savarsita de inculpat, or pozitia instantei de recurs de a
suplini din oficiu recursul recurentului prin constatari subiective constituie o
derogare de la principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instanta de recurs nu
este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, recurentul a invocat temeiuri pentru recurs stipulate la pct. 6), 8)
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alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul
conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de
respingere a apelurilor partii apararii si admiterii apelului procurorului, cu casarea
partiala a sentintei, in partea stabilirii pedepsei definitive a respectat prevederile
legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

in sustinerea concluziei formulate, Colegiul penal se expune in felul
urmator.

in primul rand, Colegiul penal tine si mentioneze ci la aceasti etapa,
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decét cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a acestor
instante.

Prin urmare, instanta de recurs nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele
de fond, corectitudinea condamnarii inculpatului in baza faptelor imputate prin
rechizitoriu.

Respectiv, cu referire la situatia de fapt relatatda de recurent in cererea de
recurs, care in opinia acestuia denotd nevinovatia inculpatului in savarsirea
faptelor incriminate prin rechizitoriu Colegiul penal stabileste, ca judecand
apelurile, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corecta, care este argumentatd si corespunzatoare
cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in
conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza
carora s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul a savarsit infractiunile prevazute de
art. art. 190 alin. (2) lit. ¢), 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi cd obiectul material al
escrocheriei este format din bunurile care au o existentd materiala, sunt create prin
munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile
si straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprimd prin dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere.

Astfel, elementul material se realizeaza prin actiunea de dobandire ilicita a
bunurilor de la victime, fiind intregit cu altele doud, continute in textul normei de
incriminare - ingelaciune sau abuz de incredere.

Prin dobandire ilicitd a bunurilor, legiuitorul prezuma un act opus celui
licit, efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru
altul) transmiterea voitd In proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau
imobil, a altor valori straine sau dreptului asupra acestora.

Inselaciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de
operare ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine, despre
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apartenenta de bunuri, dezinformarea victimei privitor la marfa, contraprestatie,
calitate, pret, echivalent etc.; utilizarea unor imprejurari, echipamente, documente
fictive sau false; ascunderea unor informatii, fapte, imprejurari obligatorii pentru
comunicare victimei s.a; in functie de circumstantele faptei, inselaciunea poate lua
forma scrisa de realizare, verbald, electronicad sau alta, fapt care nu are relevanta
pentru existenta infractiunii de escrocherie.

Prin oricare dintre cele doua modalitiati - inselaciunea sau abuzul de
incredere, actiunea faptuitorului este indreptata la inducerea victimei in eroare,
prin crearea unei false reprezentari a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate,
cu scopul obtinerii transmiterii voite, sie ori altei persoane, a bunului sau dreptului
asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor frauduloase.

La incadrarea juridica a infractiunii de escrocherie nu are importantd
metoda ingeldciunii si mijloacele utilizate, important este ca acestea sa fie
indreptate scopului de sustragere, iar victima sa fie indusa in eroare si sd ajunga la
o reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurari, determinante transmiterii
voite a bunului.

Latura subiectiva a infractiunii de escrocherie se manifestd prin vinovatie
sub forma de intentie. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special — a scopului de cupiditate.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, prevazuta de art. 187 Cod penal, se considera fapta ce se deruleaza
in prezenta proprietarului sau altui posesor, ori in prezenta unor persoane straine,
faptuitorul fiind constient ca persoanele prezente inteleg caracterul ilegal al
actiunilor lui, indiferent de faptul ca, ele au intreprins ori nu careva masuri de
curmare a acestor actiuni (pct. 4 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 23 din 28 iunie 2004 ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale
despre sustragerea bunurilor).

Latura obiectivd a infractiunii de jaf se exprima prin fapta prejudiciabila
care consta in actiunea de luare ilegald si gratuitd, urmarile prejudiciabile sub
forma de prejudiciu patrimonial efectiv, legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmaririle prejudiciabile, modul deschis.

Infractiunea de jaf este o infractiune materiala.

Ea se considerd consumatd din momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria dorinta.

Latura subiectivd a infractiunii de jaf se manifestd in primul rand, prin
vinovdtie sub forma de intentie directa.

La calificare este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de
cupiditate.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel, In urma
cercetarii probelor, corect a stabilit prezenta tuturor elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. ¢), 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal.

Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul invocat de recurent prin
care se sustine ca este ilegal de a pune in sarcina invinuitului obligatiunea de a-si
dovedi nevinovatia, deoarece conform legii, invinuitul se considera nevinovat atat
timp cat vinovatia sa nu a fost doveditd in conformitate cu legea, iar daca
invinuitul nu isi recunoaste vinovatia sarcina de a colecta toate probele, atat in
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aparare, cat si in invinuire Se pune organelor statului, fiindca, la caz, instanta de
apel corect a refinut ca vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunilor
incriminate prin rechizitoriu a fost confirmata prin cumulul de probe administrat
de organul de urmarire penald, cercetate de prima instantd si verificate
suplimentar de instanta de apel, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu
duce la achitarea acestuia, de vreme ce materialele cauzei confirma vinovatia
acestuia.

In consecintd, raportand situatia retinutd in cauzi la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ion Popescu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 21 iunie 2016, in cauza penald in privinta lui lonel Diana
XXXXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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