Dosarul nr. 1re-9/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

01 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursurilor in anulare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 septembrie
2016, declarate de petitionarul lon Curleac.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.11.2015 - 21.06.2016;
Instanta de recurs: 08.07.2016 - 20.09.2016

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecatoriei Leova din 21 1unie 2016, a fost admisa
plangerea inaintatd de lon Curleac impotriva actelor emise de procuror, declarata
nuld ordonanta procurorului in Procuratura raionului Leova, Valeriu Babenco din 28
noiembrie 2013 si remise materialele cauzei penale Procuraturii raionului Leova
pentru a lichida incalcarile depistate.

2. In motivarea solutiei, a fost retinut ci, organul de urmirire penald nu a
intreprins masurile necesare 1n scopul stabilirii tuturor circumstantelor cauzei si pripit
a concluzionat ca actiunile lui Nicolae Curleac si Svetlana Curleac nu intrunesc
elementele infractiunii, iar probele administrate nu sunt suficiente pentru a fi trasi la
raspundere penald, incorect fiind incetata urmarirea penala fata de ultimii.

3. Procurorul, a contestat cu recurs incheierea, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie respinsa plangerea
petitionarului Ion Curleac, cu mentinerea in vigoare a ordonantei procurorului in
Procuratura raionului Leova din 28 noiembrie 2013.

In motivare a invocat ci, la 17 noiembrie 2015, lon Curleac s-a adresat
Judecatoriei Leova potrivit art. 313 Cod de procedura penala, cu plangere prin care a
solicitat anularea ordonantei de clasare a procesului penal din 28 noiembrie 2013,
insd prima instantd la emiterea incheierii nu a tinut cont de prevederile art. art. 313,
299 Cod de procedura penala.

A mai inocat recurentul ca, prima instanta nu a indicat care actiuni de urmarire
penald sau masuri speciale de investigatii urmeaza ca organul de urmarire penala sa
efectueze pentru ca urmarirea penala sa fie completa, obiectiva, nu a indicat care sunt
omisiunile grave si inexplicabile admise de organul de urmarire penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 septembrie
2016, a fost admis recursul, casata incheierea, rejudecata cauza si pronuntatid o noud
hotarare prin care a fost respinsa ca inadmisibila plangerea inaintata de Ion Curleac



impotriva ordonantei procurorului in Procuratura raionului Leova din 28 noiembrie
2013 privind Incetarea urmaririi penale.

In motivarea solutiei, instanta de recurs cu trimitere la prevederile art. art. 298
alin. (2), 299'alin. (2), (3), (4), 313 Cod de procedurd penali, a stabilit ci,
petitionarul s-a adresat cu plangere fard a respecta procedura prealabild, or acesta
nefiind de acord cu ordonanta procurorului in Procuratura raionului Leova din
28 noiembrie 2013 privind incetarea urmadririi penale, urma sia se adreseze
procurorului ierarhic superior.

5. Petitionarul, la 04 octombrie 2016 si 25 octombrie 2016, a contestat cu
recursuri in anulare decizia instantei de recurs, Solicitand casarea acesteia, invocand
ca de catre organul de urmarire penala, urmarirea penald in cauza nr. 2013230246 a
fost efectuata cu incalcari, ilegal fiind emisd ordonanta din 28 noiembrie 2013
privind incetarea urmaririi penale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
st 3), si iIn numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare
cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta ca,
decizia instantei de recurs, adoptata in ordinea reglementata de art. 313 Cod de
procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute
la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare
la Curtea Suprema de Justitie, iar recursurile declarate impotriva acesteia sunt
inadmisibile, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila de a fi atacata cu
recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. art. 455 alin. (2) pct. 7), 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursurilor inaintate, intrucat



acestea nu corespund cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

5. In conformitate cu prevederile art. art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 1),
alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de petitionarul lon Curleac,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 septembrie
2016, deoarece nu indeplinesc cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatoru Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



