Dosarul nr. 1ra-59/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 februarie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Moraru,

judecatorii — Nadejda Toma si lon Guzun,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2016,
declarat de inculpatul
Gherasimova Marina XXXXXXX, XXXX XX XX
XXXXXXX  XXXX,  XXXXX XXX XX XXXXXX,
XXXXXXXXK X KXXXXXX XX XXX, XXX XKXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.02.2009 - 25.06.2010;
Instanta de apel: 03.08.2010 - 12.01.2011;
Instanta de recurs: 06.07.2011 - 18.10.2011;
Instanta de apel: 14.11.2011 - 20.09.2013;
Instanta de recurs: 10.12.2013 - 08.04.2014;
Instanta de apel: 29.04.2014 - 18.05.2016;
Instanta de recurs: 18.08.2016 - 01.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 25 iunie 2010, Gherasimova Marina
a fost condamnatd in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal, la amenda in marime de 1000 unitati conventionale, echivalentul
a 20000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de
raspundere materiald pe termen de 5 ani.

Gherasimova Marina a fost achitatd de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, pe episoadele privind
eliberarea lemnelor, inscrierea in listele de plata si insusirea banilor de la Vdovii
Petru, Cislari Ion si Munteanu Oleg.

S-a dispus incasarea de la Gherasimova Marina in beneficiul Intreprinderii
de Stat pentru Silvicultura ,,Soroca”, prejudiciul material in suma de 103289 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, Gherasimova
Marina se invinuieste ca, activand in functia de contabila a Ocolului silvic
Cuhuresti al intreprinderii de Stat pentru Silvicultura ,,Soroca”, din interes
material, urmarind scopul delapidarii averii straine, nu a achitat sumele conform
listelor de plata nr. 4, 5 si 6 pe luna decembrie 2004, partilor vatamate Cebotari
Daria, Cebotari Serghei, Gutu Vladimir, Coban Serafima, iar banii in suma de
14514 lei i-a insusit, cauzandu-le pargilor vatamate daune in proportii
considerabile.

Tot ea, activand in calitate de sef al Ocolului silvic Cuhuresti a Intreprinderii
de Stat pentru Silvicultura ,,Soroca”, in temeiul Ordinului nr. 88 din 30 septembrie
2003, fiind persoana cu functie de raspundere, careia intr-o institugie de stat 1 s-au



acordat drepturi si obligatiuni Tn vederea exercitarii actiunilor administrative, in a
carei obligatiuni de serviciu intra gestionarea lucrarilor silvice in perioada anului
2005, prin delapidare cu folosirea situatiei de serviciu in rezultatul eliberarii
lemnului de calitate inaltd intreprinderii SRL ,,Arboris-Com” si anuldrii ulterioare
a facturilor fiscale pentru nereflectarea lor in evidenta contabila si neefectuarca
platilor, a insusit averea Intreprinderii de Stat pentru Silviculturi ,,Soroca” in suma
totala de 103289 lei, cauzand daune materiale in proportii deosebit de mari in
urmatoarele circumstante.

La 12 martie 2005, in baza facturii fiscale seria BN nr. 0436883 din
12 martie 2005, 1intocmita de Gherasimova Marina intreprinderii
SRL , Arboris-Com” i-a fost eliberat din Ocolul silvic Cuhuresti, lemn de
gater/stejar/ calitatea I, I si III in volum de 31,32 m® in sumi totald de 37410,24
lei. Ulterior, la 16 1unie 2005 intreprinderii SRL ,,Arboris-Com” in baza facturii
fiscale seria BN nr. 0437406 din 16 iunie 2005, intocmitd de Gherasimova Marina
I-a fost eliberat din Ocolul silvic Cuhuresti lemn de gater/stejar/ calitatea I, II si I1I
in volum de 29,83 m® in suma totald de 30972,71 lei.

in continuare, la 12 august 2005 in baza facturii fiscale seria DK
nr. 0501728 din 12 august 2005, intocmitd de Gherasimova Marina, Intreprinderii
SRL ,,Arboris-Com” i-a fost eliberat din Ocolul silvic Cuhuresti lemn de
gater/stejar/ calitatea I, II si III in volum de 33,04 m® in suma totald de 34907,64
lei.

Astfel, volumul total de lemn livrat intreprinderii SRL ,,Arboris-Com”, a
constituit 94,19 m® in suma totald de 103289 lei, fiind transportat cu mijlocul de
transport model ,,MAN”, n/i CHC 426, care apartinea cu drept de proprietate
SA ,MIF”.

La fel, Gherasimova Marina a fost invinuita de faptul ca, la 12 decembrie
2005 a eliberat lemn de foc conform facturilor fiscale seria DL nr. 0258186 si
nr. 0258185 in volum de 60 m® si respectiv 40 m> cu valoarea totali inclusiv TVA
de 10000 lei.

Tot ea, in perioada anilor 2004-2005, a inscris in lista de plata a salariatilor,
contrar faptelor reale pe cet. Morgun Oleg cu suma de 14194 lei si cet. Cislaru Ion
cu suma de 11375 lei, bani pe care i-a insusit.

Tot ea, Gherasimova Marina in luna decembrie 2005 a cliberat conform
facturilor seria DL nr. 257820, 0257815, 02578801, 00257813, 0257813, 0257816,
0257823, 0257812, 0257808, 0257807, 0257833 pe numele cet. Cislaru Ion, lemn
de foc in volum de 105 m® la pret de 83,33 lei si TVA 20 %, iar banii in sumi de
10600 lei i-a insusit, cauzand Intreprinderii de Stat pentru Silviculturi ,,Soroca” o
dauna materiala considerabila.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de procuror si de inculpatul
Gherasimova Marina care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia in latura penald, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Gherasimova Marina sa fie condamnata in
baza:

- art. 191 alin. (4) Cod penal, la 8 ani inchisoare;

- art. 191 alin. (5) Cod penal, la 9 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumulul
partial al pedepselor, sd-i fie stabilita pedeapsa definitivda 10 ani inchisoare, cu
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executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functia de sef al Ocolului silvic Cuhuresti, pe termen de 5 ani.

In motivarea apelului a invocat ci, pe cauzi au fost administrate suficiente
probe care cu certitudine dovedesc vinovatia inculpatului in baza normelor
incriminate.

La stabilirea pedepsei, prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. 79
alin. (3) Cod penal, or, instanta urma sa aplice inculpatului pedeapsa sub limita
minimad a sanctiunii normei penale in baza careia a fost condamnat, dar nu o
pedeapsa de alta categorie;

- inculpatul Gherasimova Marina, casarea sentinfei cu pronuntarea unei
hotarari de achitare, invocand ca sentinta primei instante este bazata doar pe
presupuneri si probe dubioase, care urmau a fi interpretate in favoarea sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2011,
apelul declarat de inculpat a fost respins ca nefondat, iar apelul declarat de
procuror a fost admis, casata sentinta in latura penald in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instan{a, prin
care Gherasimova Marina, a fost condamnata in baza art. 191 alin. (5) Cod penal,
cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip inchis pentru femei.

In rest sentinta a fost mentinut.

5. Inculpatul Gherasimova Marina, in temeiul pct. 6), 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penala, a contestat cu recurs deciziile pronuntate, solicitand
casarea acestora, cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci, partea acuzirii nu a prezentat
careva probe care ar demonstra cu certitudine vinovatia in savarsirea infractiunii in
baza careia a fost condamnat.

Astfel, hotararile contestate sunt bazate doar pe declaratiile subiective ale
unor martori, declaratii care urmau a fi apreciate critic de catre instantele de fond.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
18 octombrie 2011, a fost admis recursul, casata decizia si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, mentionand ca,
instanta de apel in motivarea deciziei sale a facut trimitere la probe, care nu au fost
cercetate Tn sedinta de judecata in conformitate cu prevederile art. 336 alin. (3) pct.
8) Cod de procedura penala, prin ce a fost incalcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 septembrie
2013, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror si admis apelul
declarat de inculpat, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Gherasimova Marina a fost
achitatd de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5)
Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In rest sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci, probele prezentate si
cercetate in sedinta instantei de apel si anume: declaratiile partilor vatdmate
Cebotari Serghei, Gutu Vladimir, Coban Serafima si Cebotari Daria, martorului
Scripnic Vasile, precum si procesul-verbal nr. 1 din 02 iulie 2012, combat probele
aduse de partea acuzarii in sprijinul invinuirii in baza art. 191 alin. (5) Cod penal.



8. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitdind casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei 1n aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

n motivare a invocat ca, instanta de apel neintemeiat a pus la baza deciziei
de achitare declaratiile martorului Scripnic Vasile care in instanta de apel si-a
modificat esential depozitiile, sustinand ca in rezultatul actiunilor lui Gherasimova
Marina intreprinderii nu i-a fost cauzat careva prejudiciu material, precum si
declaratiile partilor vatamate Coban Serafima, Cebotari Daria, Gutu Vladimir si
Cebotari Serghei, care I-a fel si-au schimbat pozitia.

Instanta de apel nu a dat apreciere probelor prezentate in sprijinul acuzarii,
astfel, nu a luat in consideratie declaratiile martorilor Dohotaru Andrei, Galuza
Alexandru, Coroianu Serghei, a lasat fara apreciere declaratiile martorilor
Captarenco Tatiana si Psenicinaia Ludmila si actul de control din 30 noiembrie
2007.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
08 aprilie 2014, a fost admis recursul procurorului, casata total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a retinut ci, judecand apelul,
instanta a apreciat unilateral probele administrate la dosar, dand prioritate acelor
probe, care 1n viziunea acestei instante demonstreaza nevinovatia lui Gherasimova
Marina, in detrimentul celor aduse de procuror.

Astfel, instanta de recurs a indicat ca, instanta de apel a lasat fara apreciere si
nu s-a pronuntat asupra declaratiilor martorului Scripnic Vasile, partilor vatamate
Coban Serafima, Cebotari Daria, Gutu Vladimir si Cebotari Serghei date in cadrul
urmaririi penale si sustinute in prima instanta, martorilor Coroianu Serghei, Galuza
Alexandru, Dohotaru Andrei, Bitca Petru, Captarenco Tatiana si Potoroaca
Anatolie, raportului de expertiza nr. 148 din 27 decembrie 2008, actului de control
din 30 noiembrie 2007, foii de parcurs seria AS 338929 si actului nr. 93 din
30 iunie 2005, foii de parcurs seria AS 338872 si actului nr. 24 din 12 martie 2005;
foii de parcurs seria AS 338954 si actului nr. 340 din 13 august 2005, actelor de
verificare, listelor de plata nr. 4, 5 si 6 din 28 decembrie 2004 si dispozitiei de plata
nr. 38 din 30 decembrie 2004.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2016, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpat, admis apelul declarat de
procuror, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Gherasimova Marina a fost recunoscuta
vinovata si condamnata in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis pentru femei, in rest sentinfa a fost
mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat urmatoarele.

Cu referire la apelul declarat de inculpatul Gherasimova Marina.

Respingand apelul, instanfa a indicat cd, desi Gherasimova Marina nu a
recunoscut vina, probele administrate in cauza, cercetate in sedinta primei instante
si verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, si anume: declaratiile
martorilor Potoroacd Anatolie, Dohotaru Andrei, Captarenco Tatiana, Chiosea
Elena, Coroianu Sergiu, Galuza Alexandru, Bitca Petru si Psenicinaia Ludmila;
facturile fiscale cu seria BN nr. 0437406, seria BN nr. 0436883, seria DK
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nr. 0501728, care confirma faptul eliberarii lemnului si anularii acestora ulterior;
raportul de expertiza nr. 148 din 27 noiembrie 2008 a CCCEC (f.d.167-174 vol.l);
actul de control din 30 noiembrie 2007 (f.d.30-34 vol.l); foile de parcurs si actele
nr. 93 din 30 iunie 2005, nr. 24 din 12 martie 2005, nr. 340 din 13 august 2005,
confirma vinovatia acesteia in savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5)
Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile partilor vatamate Cebotari Daria,
Gutu Vladimir, Coban Serafima, Cebotari Serghei, depuse in cadrul judecarii
cauzei in instanta de apel deoarece acestea si-au schimbat declaratiile, indicand ca
cineva din rude au primit banii sau c¢a nu-si amintesc circumstantele cauzei si ca nu
au pretentii fatd de Gherasimova Marina, fiindca contravin probelor administrate in
cauza.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, din listele de plata nr. 4, 5, 6 rezulta, ca
lucratorilor Cebotari Daria, Gutu Vladimir, Coban Serafima, Cebotari Serghei le-a
fost calculat salariul, insa ultimii nu au primit bani, desi in dreptul numelor lor este
prezentd semndtura, care nu le apartine lor.

Potrivit declaratiilor martorului Captarenco Tatiana - contabila Intreprinderii
de Stat pentru Silvicultura ,,Soroca”, banii respectivi au fost primiti in gestiune de
catre Gherasimova Marina.

Din dispozitia de plata rezultd, ca Gherasimova Marina a primit in gestiune
suma de bani conform listei nr. 6.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instanta just a concluzionat
referitor la vinovatia inculpatului Gherasimova Marina privind insusirea prin
delapidare a bunurilor materiale in suma de 103289 lei, in rezultatul
comercializarii lemnului intreprinderii SRL ,,Arboris-Com”.

Instanta de apel a retinut ca, martorul Scripnic Vasile, la acel moment
directorul Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura ,,Soroca”, in cadrul urmaririi
penale si in prima instanta a explicat, ca anularea facturilor fiscale se efectua prin
intermediul unei comisii special formate, iar facturile care urmau a se discuta la
comisie trebuiau sd fie vizate de el ca director, insa facturile in cauza nu sunt
semnate de el si la comisie nu au fost prezentate pentru a fi solutionata chestiunea
privind anularea lor.

Facturile au fost anulate de Gherasimova Marina contrar ordinii stabilite,
actiuni care au adus Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura ,,Soroca” un
prejudiciu material in suma de 103289 lei.

Ulterior, in instanta de apel martorul Scripnic Vasile si-a schimbat
declaratiile, indicand cad masurarile masei lemnoase initial au fost efectuate
incorect, 1n lipsa aparatajului special destinat pentru aceasta procedura.

La fel si reprezentantul Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura ,,Soroca”,
Jeaman Gheorghe, atat la urmarirea penala, cat si in prima instantd a sustinut, ca
masa lemnoasa se elibereaza in baza bonului de livrare, in baza caruia ocolul silvic
elibereaza factura fiscala si a solicitat incasarea prejudiciului de la inculpat.

Ulterior, in instanta de apel Jeaman Gheorghe a declarat, ca deoarece s-a
stabilit cd nu este prejudiciu pe cauza, Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura
,,S0roca” nu are careva pretentii fata de Gherasimova Marina.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile reprezentantului
intreprinderii de Stat pentru Silvicultura ,,Soroca”, Jeaman Gheorghe si ale

5



martorului Scripnic Vasile, date in cadrul judecarii cauzei in instanta de apel,
deoarece au fost depuse in favoarea inculpatului.

Referitor la afirmatia invocata de inculpat precum ca, cantitatea de lemn
indicata in facturile fiscale seria BN nr. 0436883 din 12 martie 2005, seria BN
nr. 0437406 din 16 iunie 2005, seria DK nr. 0501728 din 12 august 2005, nu a fost
livrata intreprinderii SRL ,,Arboris-Com” din cauza conditiilor climaterice si din
acest motiv facturile in cauza au fost anulate, instanta de apel a indicat ca nu poate
fi refinuta, deoarece contravine celor constatate pe cauza prin probele administrate,
precum nu pot fi retinute in favoarea inculpatului nici afirmatiile invocate referitor
la procesul-verbal privind lipsa prejudiciului in actiunile lui Gherasimova Marina.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a stabilit ca, procesul-verbal nr. 1
din 07 iulie 2012 intocmit in privinta Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura
,,o0roca” si cererea de retragere a actiunii civile (f.d.110-118 vol.VII) nu pot fi
puse la baza unei sentinte de achitare, deoarece careva raport sau calcul de
verificare lipseste, mai mult, comisia care a verificat chestiunea privind lipsa
prejudiciului a fost formatd prin ordinul nr. 79-p din 28 mai 2012 de catre
directorul Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura ,,Soroca”, Gherasimov Roman,
care este fratele inculpatului.

in ce priveste conflictul de interese a directorului Intreprinderii de Stat
pentru Silvicultura ,,Soroca”, Gherasimov Roman, instanta de apel a indicat ca,
conform ordonantei procurorului in Procuratura Soroca, Parii Ivan, din 04 aprilie
2013 (f.d.163-170 vol.VIl) s-a dispus neinceperea urmadririi penale pe caz,
deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii, dar s-a stabilit, cd comisia a
fost formata de directorul Intreprinderii de Stat pentru Silviculturi ,,Soroca”,
Gherasimov Roman cu incalcarea prevederilor art. 9 alin. (1) lit. a) al Legii cu
privire la conflictul de interese, ultimul nu a anuntat despre decizia respectiva
conducerea Agentiei ,,Moldsilva”, folosind situatia de serviciu.

In actiunile lui Gherasimov Roman s-au constatat elementele contraventiei
prevazute de art. 312 Cod contraventional, insd din motivul expirarii termenului
prescriptiei tragerii la raspundere contraventionald prevazute de art. 30 Cod
contraventional, acesta nu a fost sanctionat.

Instanta de apel a respins argumentele invocate in apelul declarat, referitor la
faptul ca, in cadrul examinarii cauzei in prima instantd vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, nu a fost
demonstrata pe deplin din ansamblul de probe cercetate de instanta care au fost
prezentate de partea acuzarii, deoarece aceste afirmatii se combat prin ansamblul
de probe cercetate atat de prima instanta, cat si suplimentar verificate de catre
instanta de apel, fiind reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Tinand cont de cele enuntate, instanta de apel a considerat ca, situatia de fapt
stabilita prin probele administrate demonstreaza ca Gherasimova Marina a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Cu referire la apelul declarat de procuror.

Instanta de apel a indicat ca, nu poate fi admis argumentul invocat de
procuror, precum ca actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 191
alin. (4) si respectiv in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, deoarece actiunile
prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal se inglobeaza in art. 191 alin. (5) Cod
penal, mai mult, procurorul participant in instanta de apel nu a sustinut acest
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argument si a solicitat incadrarea actiunilor lui Gherasimova Marina in baza
art. 191 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel a stabilit ca, prima instanta judecand cauza penala a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
facand o incadrare juridica justa a actiunilor lui in baza art. 191 alin. (5) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei prima instanta
nu a dat deplina eficienta prevederilor art. art. 16, 79 alin. (3) Cod penal, nu a
argumentat aplicarea art. 79 Cod penal, fara a stabili si indica care circumstante
legate de personalitatea inculpatului se considera exceptionale si ofera posibilitatea
de a aplica art. 79 Cod penal, or circumstantele la care s-a facut trimitere in
sentinta sunt circumstante atenuante si imprejurari care predomina si caracterizeaza
majoritatea cetdtenilor si nu pot fi apreciate ca circumstante exceptionale legate de
scopul si motivele faptei, de gravitatea infractiunii savarsite, de rolul vinovatului,
de comportamentul lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de contribuirea
acestuia la descoperirea infractiunii, de personalitatea acestuia, precum si de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui.

Astfel, instanta de apel, luand in consideratie persoana inculpatului
Gherasimova Marina, care se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat,
a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului se va realiza prin
aplicarea in privinta acestuia a pedepsei inchisorii in limitele sanctiunii minime
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, fara privarea de dreptul de a ocupa functii
de raspundere, deoarece sanctiunea art. 191 alin. (5) Cod penal, nu prevede si
pedeapsa complementard, iar procurorul desi a solicitat aplicarea pedepsei
complementare, nu a motivat solicitarea prin prisma art. 65 Cod penal.

11. Inculpatul Gherasimova Marina, in temeiul pct. 6), 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului a invocat cd, invinuirea inaintati inculpatului este
neintemeiatd, deoarece acuzarea nu si-a fundamentat pozitia pe probe care sa
demonstreze intentiile ilicite.

Mai mult, atat sentinta, cat si decizia instantei de apel din 20 septembrie
2013, demonstreaza imperfectiunea actului justitiei penale, fiindca ambele instante
fac trimitere la prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala.

In opinia recurentului, in instanta de apel a fost dovedit faptul ca Cebotari
Daria, Cebotari Serghei, Gutu Vladimir si Coban Serafima au declarat ca nu au
careva pretentii fata de inculpat, fie nu-si aduc aminte cine a primit banii, fie era
vorba de rudele lor, iar falsificarea semnaturilor si insusirea sumei de 14514 lei nu
poate fi imputatd inculpatului, din moment ce nu sunt probe care demonstreaza
acest fapt.

Din acest motiv, sustine recurentul ca, este inadmisibil ca instanta de apel sa
aprecieze critic acest fapt, fara a-l retine in favoarea inculpatului, fiindca astfel
instanta ar admite Incalcarea grava a prezumtiei nevinovatiei, interpretand arbitrar
ceea ce nu demonstreaza vinovatia, totodata facand abstractie de regula ,,in dubio
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pro reo”.

Cu referire la aprecierea critica a instantei de apel a declaratiilor lui Jeaman
Gheorghe si Scripnic Vasile, ca fiind depuse in favoarea inculpatului, in scopul
eschivarii de la pedeapsa penala, indica recurentul ca, initial, a fost solicitata
incasarea prejudiciului material de la inculpat, ulterior, in instanta de apel, Jeaman
Gheorghe a declarat ci, deoarece s-a stabilit lipsa prejudiciului, Intreprinderea de
Stat pentru Silvicultura ,,Soroca” nu are pretentii fata de inculpat, in acest sens, in
cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, Jeaman Gheorghe, a prezentat instantei,
cererea administratiei Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura ,,Soroca” prin care a
solicitat retragerea cererii inifiale cu privire la actiunea civild, respectiv cu
renuntarea la calitatea de parte vatamata in acest caz.

La baza cererii a fost pus argumentul precum ca, de fapt, prin controlul
suplimentar efectuat pe baza invinuirii aduse inculpatului, de catre comisia
competentd, la Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd ,,Soroca” nu s-a constatat
neajuns de masa lemnoasa indicat in invinuire, iar intreprinderii date, nu i-a fost
cauzat prejudiciu material, la cerere fiind anexate in calitate de probe: ordinul de
formare a comisiei de verificare a evidentei contabile, a bunurilor materiale in
ocoalele silvice, procesele-verbale de atestare a parchetelor, a locurilor de recoltare
a produselor accesorii si auxiliare ale padurii in Intreprinderea de Stat pentru
Silvicultura ,,Soroca” si procesul-verbal nr. 1 din 02 iulie 2012, prin care comisia,
in urma verificarii respective, nu a constatat neajuns de masa lemnoasa si respectiv
nu a constatat cauzarea unui prejudiciu material indicat initial in actiunea civila.

Mai mult, acelasi fapt a fost confirmat si de catre Scripnic Vasile, care fiind
audiat 1n instanta de apel, a declarat ca neajunsul de masa lemnoasa pus la baza
invinuirii inculpatului, initial a fost apreciat de comisie, care de fapt, nu dispunea
de aparataj de masurare verificat conform Laboratorului de Standardizare, prin
urmare, la verificarea volumului masei lemnoase comisia a folosit dimensiunile
cutiei de chibrituri, evident aceste masurari fiind efectuate cu mari aproximatii si
nu pot corespunde realitatii.

Astfel, sustine recurentul ca, deoarece in rezultatul verificarii repetate cu
aparataj special destinat pentru masurare, neajuns al masei lemnoase nu s-a
depistat, lipseste prejudiciul material incriminat inculpatului.

Totodata, declaratiile martorului Scripnic Vasile, in calitate de fost director
al Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura ,,Soroca”, precum si Jeaman Gheorghe,
reprezentantul Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura ,,Soroca”, recunoscuti in
calitate de parte civild, au fost martori ai acuzarii, iar faptul ca acestia au expus
circumstante noi, care demonstreaza nevinovatia inculpatului, indica anume ca
declaratiile lor sunt credibile si urmau a fi apreciate in calitate de probe.

Rezultatele expuse de comisie in procesul-verbal din 30 noiembrie 2007,
retinute de instanta de apel, sunt inexacte, avand in vedere ca sunt fundamentate pe
presupuneri, aprecieri subiective, masurari ,,la ochi”, dar nu bazate pe cifre, calcule
matematice §i masurari exacte, iar procesul-verbal nu este insotit de materiale
destinate masurarilor, evaludrilor si comparatiilor.

Evidentiaza recurentul ca, instanta de apel respingdnd ca proba
procesul-verbal nr. 1 din 02 iulie 2012 intocmit in privinta Intreprinderii de Stat
pentru Silvicultura ,,Soroca” si cererea de retragere a actiunii civile din partea
Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura ,,Soroca”, a ignorat faptul ca, gradul de
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rudenie sau existenta conflictului de interese nu afecteaza adevarul stabilit de catre
comisia de verificare, fiindca in ipoteza in care aceastda comisie ar fi fost formata
prin ordinul unui tert, care nu ar fi fost ruda a inculpatului, rezultatul verificarii ar
f1 fost acelasi.

Mai mult, la materialele cauzei lipsesc probe care sa ateste marimea
prejudiciului material, cu exceptia actului din 30 noiembrie 2007, un act defectuos
st lipsit de valoare juridica, or, in cadrul judecdrii cauzei s-a stabilit cd marimea
prejudiciului material a fost stabilita de organul de urmarire penala, ulterior fiind
comunicata partii civile.

Astfel, instanta de apel a distorsionat si a interpretat gresit faptele, probele si
declaratiile martorilor, in defavoarea inculpatului, dand apreciere injusta si
neintemeiata circumstantelor de fapt, prin ce a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Considera recurentul ca, instanta de apel incorect a retinut ca probe
acuzatorii declaratiile inculpatului care nu a recunoscut vina, ale martorului
Scripnic Vasile si reprezentantului Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura
,ooroca”, Jeaman Gheorghe, care exclud vina inculpatului in producerea
prejudiciului material in suma de 103289 lei.

Or, prin decizia din 20 septembrie 2013, instanta de apel corect a dispus
achitarea inculpatului deoarece acuzarea nu a prezentat probe care sa confirme
faptele imputate acestuia.

Mai mult, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 18 octombrie 2011, a fost admis recursul inculpatului si casatid decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2011, prin care
Gherasimova Marina a fost condamnata in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, cu
aplicarea art. 79 Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis pentru femei si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi inStanta de apel,
in alt complet de judecatd, motivand ca instanta de apel a facut trimitere la un sir
de probe, care nu au fost cercetate in sedinta de judecata in conformitate cu art. 336
alin. (3) pct. 8) Cod de procedura penald, prin ce a incalcat dreptul inculpatului la
un proces echitabil.

In aceasta ordine de idei, rezulti ca instanta de apel, in procesul de judecare
a cauzel a ignorat abuziv una dintre garantiile fundamentale ale drepturilor omului,
fapt constatat printr-o hotarare judecatoreasca, cu efect de lucru judecat.

Considera ca, dreptul inculpatului la un proces echitabil a fost incalcat, or
achitarea, apoi condamnarea inculpatului la inchisoare, de aceasta data cu
inasprirea masurii de pedeapsa, pe baza acelorasi probe, denota lipsa impartialitatii
instantelor precum si a securitatii juridice.

12. Asupra recursului a prezentat referintd procurorul care s-a expus pentru
respingerea acestuia, indicand ca, temeiurile invocate de recurent nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului, or instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata si incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului Gherasimova Mariana in conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald, prin prisma cumulului de probe administrate la
dosar.

Astfel, toate probele administrate au primit apreciere la justa lor valoare, iar
concluzia privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate
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rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Subsidiar a indicat cd, in prezenta cauzd nu se constatd erori de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, ce ar permite instantei de
recurs sa intervina 1n hotararea adoptata.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, este In drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza ca
recurentul in recursul declarat invoca drept temei de casare pct. 6), 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penala, potrivit cdrora, hotdrarea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instanteli
precum si cand nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza ca aceste temeiuri la care se refera autorul
recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
servi ca temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei instantei
de apel.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelurile inaintate de procuror si de inculpat, a
verificat minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, astfel ajungand la
concluzia corecta enuntata supra la pct. 10 al prezentei decizii.

Colegiul penal a stabilit cd, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea ca inadmisibil a apelului declarat de
inculpat si admiterea apelului declarat de procuror, precum si motivele adoptarii
solutiei.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci, din continutul deciziei
instantei de apel rezulta, ca ultima corect a retinut constatarea primei instante a
faptei si circumstantele savarsirii infractiunii de catre inculpat, descriindu-le in
partea descriptiva, ulterior, motivand concluzia de vinovatie a acestuia.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecareca
cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate.

Prin urmare, Colegiul penal, retine ca instanta de apel, verificind minutios
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probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, fiind stabilite cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului Gherasimova
Marina in savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, precum
si in partea stabilirii pedepsei inculpatului.

Mai mult, motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, just a
concluzionat ca prima instanta, analizand probele administrate, corect a stabilit si a
retinut in sarcina lui Gherasimova Marina incadrarea juridica corespunzatoare
prevazuta la art. 191 alin. (5) Cod penal.

La caz, se constata ca titularul cererii de recurs critica solutia instantei de
apel, sub aspectul vinovatiei, invocand astfel dezacordul sdau cu modalitatea de
apreciere a probelor.

in probarea alegatiilor invocate, recurentul a descris in continutul recursului
probe si circumstante, care in opinia lui nu au fost apreciate de instanta de apel la
justa valoare sau au fost apreciate unilateral, creandu-se astfel impresia ca instanta
este partinitoare, precum si c¢d, NU au fost date aprecierile necesare declaratiilor
reprezentantului Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura ,,Soroca”, Jeaman
Gheorghe, partilor vatamate Cebotari Daria, Cebotari Serghei, Gutu Vladimir si
Coban Serafima, martorului Scripnic Vasile, procesului-verbal nr. 1 din 02 iulie
2012 intocmit in privinta Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd ,,Soroca” si
cererea de retragere a actiunii civile din partea Intreprinderii de Stat pentru
Silvicultura ,,Soroca”.

Insa, verificand materialele dosarului in raport cu criticele enuntate,
Colegiul penal conchide cad la judecarea apelurilor instanta a examinat prezenta
cauza penald sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta
privitor la mentinerea condamnarii 1n privinta inculpatului Gherasimova Marina in
baza art. 191 alin. (5) Cod penal, cu casarea sentintei 1n partea stabilirii pedepsei.

Ori, 1n opinia instantei de recurs solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in cauza.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incdlcare admisa de instanta de apel
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
mentioneaza ca, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la adoptarea solutiei expuse desfasurat in pct. 10. din prezenta decizie si a
carei redare repetata nu este necesara.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la
chestiunea de apreciere eronatd a probelor, Colegiul penal aminteste cd la etapa
judecarii recursului ordinar nu analizeaza confinutul mijloacelor de proba, nu da o
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noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatata de instantele de fond, acestea fiind atributiile exclusive ale
instantelor respective.

Deci, instanta de recurs nu examineaza criticele referitoare la presupusa
gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel,
corectitudinea condamnadrii inculpatului privind invinuirea imputatd acestuia prin
rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede, ca la aceasta etapd instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a
starii de fapt retinute in cauza.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specificd, ca pentru
a constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa
fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroareca grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, Ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatata de catre instanta
de recurs, ori, in fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor
normelor de drept procesual penal.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificand
materialele dosarului, specifica ca judecand apelurile instanta a examinat cauza sub
toate aspectele, adoptand o solutie corecta.

Referitor la argumentul recurentului privind faptul ca, actul din 30 noiembrie
2007, reprezinta un act defectuos si lipsit de valoare juridica, deoarece in cadrul
judecdrii cauzei s-a constatat ca marimea prejudiciului material a fost stabilita de
organul de urmarire penala, ulterior fiind comunicat partii civile, Colegiul penal
tine sa mentioneze cd, instanta de apel corect a retinut ca actul in cauza a fost
intocmit de comisia de control, formata prin ordinul nr. 285-p din 29 noiembrie
2007 de Agentia ,,Moldsilva”, care deplasandu-se pe teren, a apreciat volumul de
masd lemnoasa si in special volumul de lemn de lucru recoltat in anul 2005 in
Ocolul silvic Cuhuresti.

Cu referire la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, instanta de
recurs mentioneaza cda, din continutul deciziei instantei de apel rezulta, ca ultima
corect a mentinut sentinta primei instante in partea constatdrii vinovatiei
inculpatului.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta cd instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate.

Instanta de recurs mentioneaza, cd temeiul invocat de recurent - ,,nu sunt
intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cand instanta ce a judecat
cauza a comis in aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in
hotararea judecdtoreasca s-a facut referire la sdvarsirea infractiunii, dar nu au fost
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stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive
ale infractiunii respective.

Prin urmare, instanta de apel analizdnd cumulul de probe administrate la
cauza penala corect a constatat intentia directa in actiunile inculpatului manifestate
prin insusgirea ilegala a bunurilor unei persoane juridice, ceea ce reprezinta prezenta
laturii subiective si a laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 191 alin. (5)
Cod penal.

Cat priveste argumentul ca prin decizia instantei de apel lui Gherasimova
Marina i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 CtEDO,
Colegiul penal tine sa mentioneze ca motivele invocate sunt declarative, deoarece
reiesind din materialele cauzei, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 18 octombrie 2011, a fost admis recursul inculpatului si
casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2011, prin
care Gherasimova Marina a fost condamnata in baza art. 191 alin. (5) Cod penal,
cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis pentru femei si dispusa rejudecarea cauzei de cétre aceeasi inStantd de
apel, in alt complet de judecatd, motivand ca instanta de apel a facut trimitere la
probe, care nu au fost cercetate in sedinta de judecatd in conformitate cu art. 336
alin. (3) pct. 8) Cod de procedura penala, prin ce a incalcat dreptul inculpatului la
un proces echitabil.

Insa prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
08 aprilie 2014, a fost admis recursul procurorului, casata total decizia instantei de
apel din 20 septembrie 2013, prin care a fost admis apelul inculpatului si dispusa
achitarea acestuia.

Mai mult, instanta de apel in procesul de judecare a cauzei a tinut cont de
indicatiile Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie a adoptat o hotarare
legala respectand drepturile participantilor la proces si normele procesual penale.

Cu referire la argumentul inculpatului prin care se sustine ca, instanta de
apel pe baza acelorasi probe, a pronuntat o hotarare prin care a inasprit masura de
pedeapsa, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel corect a retinut ca, prima
instantd la stabilirea pedepsei inculpatului, nu a dat deplind eficienta prevederilor
art. art. 16, 79 alin. (3) Cod penal, nu a argumentat aplicarea art. 79 Cod penal, fara
a stabili si indica care circumstante legate de personalitatea inculpatului se
considera exceptionale si ofera posibilitatea de a aplica art. 79 Cod penal, or
circumstantele la care s-a facut trimitere in sentintd sunt circumstante atenuante si
imprejurari care predomind si caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi
apreciate ca circumstante exceptionale legate de scopul si motivele faptei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de rolul vinovatului, de comportamentul lui in
timpul si dupa consumarea infractiunii, de contribuirea acestuia la descoperirea
infractiunii, de personalitatea acestuia, precum si de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii lui.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. art. 414 — 419 Cod de procedurad penald, iar temeiurile invocate de recurent
prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, art. 6 CtEDO, nu
si-au gasit confirmare din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in decizia instantei de apel, in sensul

13



rejudecarii cauzei si prin urmare, se impune inadmisibilitatea recursului declarat,
ca fiind vadit neintemeiat

14. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Gherasimova
Marina XxxxxxxX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
18 mai 2016, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 martie 2017.

Presedinte Petru Moraru
Judecatorii Nadejda Toma
lon Guzun
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