Dosarul nr. 1ra-11/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

01 februarie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Moraru,

judecdtorii — Nadejda Toma si lon Guzun,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatii Vadim Gligor in numele inculpatului Lilian Marian si Iurie Caraman in
numele inculpatului Artur Stasiuc si de inculpatul Lilian Marian, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Balti din 27 mai 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2016, in cauza penala in privinta lui

Marian Lilian XXXXXX, XXXXX XX XX XXXXX
XXXX, XXXXX XX XXX XXXXX, XXXX XX XXXXXX,
XXXXXX

Si

Stasiuc Artur XXXXX, XXXX XX XX XXXXXX
XXXXX, XXXX XX XXXXXX XXX XXXX,  XXXXX
XXXXXX XX XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.01.2013 - 27.05.2013;
Instanta de apel: 20.08.2013 - 13.11.2013;
Instanta de recurs: 28.01.2014 - 27.05.2014;
Instanta de apel: 01.07.2014 - 30.03.2016;
Instanta de recurs: 15.07.2016 - 01.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 27 mai 2013, pe baza probelor
administrate n faza de urmarire penala, au fost recunoscuti vinovati si condamnati
Artur Stasiuc si Lilian Marian in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 5 ani 6
luni inchisoare fiecare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Serghei Girbu a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite si hotarasca
instanta civila.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Vadim Vieru, insa in privinta
acestuia hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta prima instantd a constatat in fapt ca, Artur Stasiuc si
Lilian Marian, actionand cu intentie unicd, cu scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, la 22 decembrie 2012, aproximativ la ora 21.30, aflandu-se la intersectia
strazilor C. Iesilor si P. Botu, mun. Balti, 1-au atacat pe Serghei Girbu, aplicandu-i
violentd periculoasd pentru viata si sanatatea persoanei, cauzandu-i potrivit
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raportului de expertiza medico-legala nr. 531 D din 26 decembrie 2012, vatamari
corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd durata, dupa care au sustras in
mod deschis de la partea vatamatd o geantd in care se aflau bunuri materiale in
valoare totala de 16166 lei, cauzandu-i lui Serghei Girbu o daund materiala
considerabila.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatul lurie Caraman in numele
inculpatului Artur Stasiuc, avocatul Vadim Gligor in numele inculpatului Lilian
Marian si partea vatamata Serghei Girbu, care au solicitat:

- avocatul lurie Caraman in numele inculpatului Artur Stasiuc, casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate in baza art. 187 Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse la limita minima, cu aplicarea prevederilor
art. 364" Cod de proceduri penali si art. 90 Cod penal.

In motivare a invocat ci, potrivit Recomandarii Curtii Supreme de Justitie
nr. 51 ,,Cu privire la aplicarea semnului calificativ al art. 188 alin. (1) Cod penal —
talhdria insotitd de violentd periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei
agresate”, actiunile inculpatilor urmau a fi incadrate in baza art. 187 Cod penal,
deoarece leziunile corporale depistate la partea vatamata se calificd ca leziuni
corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta duratd, iar asemenea leziuni nu
sunt considerate ca periculoase pentru viatd sau sanatate.

Totodata, prima instanta incorect a indicat ca inculpatul Artur Stasiuc partial
a recunoscut vina, deoarece acesta personal a depus cerere de examinare a cauzei
in baza prevederilor art. 364' Cod de procedura penali, a recunoscut vinovitia pe
deplin si s-a cdit sincer in cele savarsite.

A indicat apelantul ca, la judecarea cauzei s-a stabilit prezenta circumstantei
atenuante pentru Artur Stasiuc - recunoasterea vinovatiei, adica cea prevazuta la
art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, insa, la fel, pot fi recunoscute ca atenuante si
cainta sincera, prezenta la intretinere a unui copil minor, fapt ce permite aplicarea
unei pedepse minime, conform noilor limite stabilite de art. 364" Cod de procedura
penala.

Subsidiar a invocat ca, luand in consideratie persoana lui Artur Stasiuc,
comportamentul sdu in timpul procesului penal, pozitia sa fatd de actiunile sale
infractionale, regretul si scuzele aduse partii vatamate, in privinta acestuia pot fi
aplicate prevederile art. 90 Cod penal;

- avocatul Vadim Gligor in numele inculpatului Lilian Marian, casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate in baza art. 187 Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse la limita minima, cu aplicarea prevederilor
art. 364" Cod de procedura penala si art. 90 Cod penal.

In motivare a invocat ci, potrivit Recomandarii Curtii Supreme de Justitie
nr. 51 ,,Cu privire la aplicarea semnului calificativ al art. 188 alin. (1) Cod penal —
talhdria insotitd de violentd periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei
agresate”, actiunile inculpatilor urmau a fi incadrate in baza art. 187 Cod penal,
deoarece leziunile corporale depistate la partea vatamata se califica ca leziuni
corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta duratd, iar asemenea leziuni nu



sunt considerate ca periculoase pentru viatd sau sanatate.

Totodata, prima instanta incorect a indicat ca inculpatul Lilian Marian partial
a recunoscut vina, deoarece acesta personal a depus cerere de examinare a cauzei
in baza prevederilor art. 364' Cod de procedura penali, a recunoscut vinovitia pe
deplin si s-a cait sincer in cele savarsite;

- partea vatamatd Serghei Girbu, casarca sentintei in latura civila, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incasat prejudiciul moral in suma de
30000 lei si prejudiciul material in suma de 13223 lei, invocand ca a fost lovit de
inculpati care i-au sustras geanta in care se aflau acte si bani in suma de 14369 lei,
din care i-au fost restituiti doar 7047 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie
2013, a fost respins, ca nefondat apelul partii vatamate Serghei Girbu, admise
apelurile avocatilor Iurie Caraman si Vadim Gligor in numele inculpatilor Artur
Stasiuc si Lilian Marian, casata sentinta contestata si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Artur Stasiuc si Lilian
Marian, au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 187 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura
penald, la 3 ani inchisoare, fara amenda, fiecare.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani pentru fiecare.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia cu mentinerea
sentintei primei instante.

In motivarea recursului, a invocat ci, reincadrarea actiunilor inculpatilor de
la art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal
este ilegalda, deoarece instanta nu a tinut cont de faptul ca chestiunile despre
prezenta in actiunile persoanei a componentei de jaf, talharie sau santaj in cazurile
in care sustragerea este insotitd de aplicarea sau amenintarea aplicarii violentei
urmeaza a fi solutionata, tinand cont de caracterul amenintarii, obiectele sau arma
cu care amenintd infractorul, locul si timpul savarsirii infractiunii.

La incadrarea juridica corecta a actiunilor inculpatilor un rol aparte il are si
momentul consumarii infractiunii de talharie fatd de cea de jaf.

Talharia se considerd consumatd din momentul atacului asupra unei
persoane 1n scopul sustragerii bunurilor, sdvarsite cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate cu amenintarea aplicarii
unei asemenea violente, care spre deosebire de jaf, se considerd consumatd din
momentul in care faptuitorul, intrdnd in posesia ilegala asupra bunurilor altei
persoane, obtine posibilitatea reala de a se folosi si de a dispune de acestea la
dorinta sa.

Totodata, instanta de apel a recalificat actiunile inculpatilor Artur Stasiuc si
Lilian Marian in baza probelor examinate de catre prima instantd, insa potrivit
art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala, instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta, daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.



De asemenea, instanta de apel contrar prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala, nu a motivat in partea descriptiva a deciziei adoptate
aplicarea condamnarii cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei stabilita
inculpatilor.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
27 mai 2014, a fost admis recursul, casatd total decizia si dispusa rejudecarea
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei, instanta de recurs a indicat c3, instanta de apel corect a
reincadrat actiunile inculpatilor din prevederile art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal in
cele ale art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, reiesind din continutul
Recomandarii nr. 51 a Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la aplicarea semnului
calificativ al art. 188 alin. (1) Cod penal - talharia insotita de violenta periculoasa
pentru viata sau sanatatea persoanei agresate”.

Referitor la capitolul individualizarii pedepsei, instanta de recurs a retinut ca,
instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei,
aceasta s-a expus succint, cu fraze de ordin general, fara a retine in deplind masura
prevederile art. 75 Cod penal, fara a motiva neaplicarea pedepsei complementare si
aplicarea fata inculpati a prevederilor art. 90 Cod penal.

La fel, instanta de recurs a retinut ca, la judecarea apelurilor instanta de apel
nu a respectat prevederile art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala, intemeindu-si
solutia pe declaratiile partii vatamate Serghei Girbu, martorilor Viorel Surdu,
Roman Rodionov, Viorel Filip, Evghenii Chislari; raportul de expertiza
medico-legala nr. 531 D din 26 decembrie 2012, procesul-verbal de examinare a
corpurilor delicte, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, fara
a le cerceta in sedinta instantei de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2016,
au fost respinse ca nefondate apelurile avocatului Iurie Caraman in numele
inculpatului Artur Stasiuc, avocatului Vadim Gligor in numele inculpatului Lilian
Marian, admis apelul partii vatamate Serghei Girbu, casatd partial sentinta, in
latura civila si pronuntatd o noua hotarare, prin care a fost dispusa incasarea de la
Lilian Marian i Artur Stasiuc in beneficiul partii vatamate, prejudiciul moral in
suma a cate 2000 lei, In rest sentinta a fost mentinuta.

7.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ca, prima instanta
corect a stabilit starea de fapt si vinovatia inculpatilor Artur Stasiuc si Lilian
Marian in savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut cd, prima
instantd a acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal si
art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a respins solicitarile apelantilor referitor la reincadrarea
actiunilor inculpatilor in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, deoarece, din
prevederile art. 364" Cod de procedura penald, rezultd ci, procedura simplificatd
este aplicabila doar daca din probele administrate in cursul urmaririi penale rezulta
ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana
acestuia pentru a permite stabilirea unei pedepse.

Din momentul pronuntarii incheierii, inculpatul si aparatorul lui nu mai pot



renunta pe parcursul procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecata cauza
potrivit procedurii simplificate. Daca, eventual, inculpatul ori aparatorul lui, dupa
adoptarea incheierii privind admiterea cererii de judecare in ordinea art. 364" Cod
de procedura penald, in timpul audierii ori dupa aceasta, renuntd la procedura
simplificata, instanta, prin Incheiere protocolara, urmeaza sa dispuna ca renuntarea
nu poate fi admisa.

Daca in cadrul examindrii conform procedurii simplificate dupa audierea
inculpatului sau in timpul dezbaterilor au aparut circumstante care exclud aplicarea
dispozitiilor art. 364" Cod de procedura penald, instanta de judecatd, deliberand in
conformitate cu prevederile art. 383 Cod de procedura penald, prin o noua
incheiere motivata, poate relua judecarea cauzei si va judeca cauza in procedura
generala.

Aceasta situatie cuprinde si cazul cand se constatd ca fapta inculpatului nu a
fost Incadrata corect.

In situatia aplicarii de citre prima instantd a dispozitiilor art. 364" Cod de
procedura penala, instanta de apel este obligatd sa verifice in principiu indeplinirea
cerintelor dispozitiilor art. 364" alin. (1) si (4) Cod de procedurd penala si nu poate
retine o alta situatie de fapt si o altd incadrare juridicd decat cea retinutd in
rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

La fel, instanta de apel a respins argumentele invocate de avocatul lurie
Caraman in numele inculpatului Artur Stasiuc, ca inculpatul a recunoscut vina, iar
prima instanta a indicat ca 1n privinta acestuia nu au fost stabilite circumstante
atenuante, or, recunoasterea vinOvatiei care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta judiciard prevazuta de
art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar iInsemna ca aceleiasi situatii de drept
sd 1 se acorde o dubla valenta juridica.

Ce tine de solicitarea apelantilor privind aplicarea in privinta inculpatilor a
prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel a indicat ca, prima instanta
intemeiat a motivat concluzia privind neaplicarea prevederilor art. 90 alin. (1) Cod
penal, fata de inculpati si corect a conchis ca corectarea acestora fara a fi izolati de
societate este imposibild, tinand cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave, de rolul
fiecarui inculpat la sdvarsirea infractiunii, de circumstantele cauzei, de faptul ca
inculpatii nu au recuperat prejudiciul material, ca ultimii Se caracterizeaza
satisfacator.

7.2. Referitor la apelul declarat de partea vatamata Serghei Girbu, instanta
de apel, tinand cont de prevederile art. art. 387 alin. (1), 397 pct. 1) Cod de
procedura penala, art. art. 1398 alin. (1), 1423 Cod civil, precum si de situatia
materiala a inculpatilor, care nu sunt angajati in campul muncii, de gradul
suferintelor fizice si psihice suportate de catre partea vatamata, de gravitatea
vatamarilor corporale suportate, dar si de posibilitatea reald de executare a
hotararii, a considerat echitabil si a dispus incasarea in beneficiul partii vatamate
cu titlu de prejudiciu moral cate 2000 lei, de la fiecare inculpat.

Referitor la prejudiciul material, instanta de apel a considerat necesar a
mentine dispozitiile primei instante, care corect a indicat ca partea vatamata nu a



inaintat actiunea civild in forma prevazuta de lege, totodatd majoritatea actelor
privind cheltuielile suportate fiind prezentate in copii.

8. Avocatul Vadim Gligor in numele inculpatului Lilian Marian, n
temeiul pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs
hotararile adoptate, solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care actiunile inculpatului Lilian Marian sa fie reincadrate in baza art. 187
alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei cu suspendarea conditionatd a executarii
el.

In motivarea recursului a invocat c, instanta de apel superficial si abuziv a
motivat temeiurile care au dus la respingerea apelului apararii s1 admiterea apelului
partii vatamate.

Apadrarea retine ca prin nemotivarea si nepronuntarea de catre instanta de
apel asupra argumentelor Tnaintate, inculpatului i s-a incalcat dreptul la acces la
justitie, or, in cauza Fomin vs Moldova, cererea nr. 36755/06, Curtea a constatat ca
,,rolul unei decizii motivate trebuie sa demonstreze partii ca ea a fost auzita”.

Mai mult, o decizie motivata ofera partilor posibilitatea de a o contesta
precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

La fel, in opinia apararii, instanta de apel a stabilit eronat fapta in procesul
de judecata si a denaturat continutul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 mai
2014, or, cauza a fost examinatd in procedura art. 364" Cod de proceduri penali si
apelul a fost declarat in latura stabilirii pedepsei.

Odata ce conform art. 3 Cod de procedura penald, in desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii
cauzei in instanta de judecatd, iar la momentul judecarii cauzei in ordine de apel
Curtea Suprema de Justitie a emis Recomandarea nr. 51 ,,Cu privire la aplicarea
semnului calificativ al art. 188 alin. (1) Cod penal - ,talharia insotita de violenta
periculoasa pentru viatd sau sandtatea persoanei agresate”, apelul a fost completat
suplimentar cu solutionarea reincadrarii actiunilor lui Lilian Marian in baza art.
187 Cod penal, fiindca in speta existau temeiuri de fapt si de drept de a efectua o
astfel de reincadrare.

Potrivit deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2014, ,,instanta de
recurs a considerat ca instanta de apel corect a reincadrat actiunile inculpatilor din
prevederile art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal in cele ale art. 187 alin. (2) lit. b), e),
f) Cod penal, reiesind din continutul Recomandarii nr. 51 a Curtii Supreme de
Justitie”, iar temeiul de casare a deciziei instantei de apel din 13 noiembrie 2013 a
fost nemotivarea aplicarii prevederilor art. 90 Cod de procedura penala.

Sustine recurentul ca, desi apararea in sedinta instantei de apel a invocat
faptul ca limitele rejudecarii cauzei constituie pedeapsa aplicata si ca indicatiile
Curtii Supreme de Justitie sunt obligatorii pentru instanta de rejudecare, instanta de
apel in decizie nu a motivat de ce nu indeplineste indicatiile Curtii Supreme de
Justitie stipulate in decizia din 27 mai 2014, de ce respinge temeiurile de drept
invocate.

Indica recurentul ca, la capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel,
nu a tinut cont de prevederile art. art. 75, 90 Cod penal, or, inculpatul a recunoscut
vina, cauza a fost examinati in procedura previzuti de art. 364" Cod de procedura



penald, limitele noi formate ale sanctiunii prevazute de art. 187 sau art. 188
alin. (2) Cod penal, permiteau instantei de a aplica prevederile art. 90 Cod penal,
inculpatul pentru prima data fiind tras la raspundere penald, iar conditiile de viata
sunt extrem de precare.

Mai mult, prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2013,
inculpatului Lilian Marian i-a fost stabilita pedeapsa cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia, astfel acesta s-a aflat la libertate pe parcursul 1 an 6 luni,
perioada in care inculpatul nu a admis incalcari sau abateri.

Apadrarea a prezentat in sedinta: hotararea comisiei medicale in privinta lui
Maria Marian, mama inculpatului, care este grav bolnava (f.d.232, vol.l),
inculpatul fiind unicul intretinator, neavand frati, iar tatal fiind decedat
(f.d.233-234, vol.l).

8.1. Avocatul lurie Caraman in numele inculpatului Artur Stasiuc, in
temeiul pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
hotararile adoptate, solicitand casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care actiunile lui Artur Stasiuc sa fie reincadrate in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu stabilirea pedepsei minime prevazuta de
sanctiunea articolului incriminat in redactia de pana la modificarile operate prin
Legea nr. 119 din 23 mai 2013, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivare a invocat cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra celor
retinute de instanta de recurs, fiind astfel incalcate prevederile art. 436 alin. (2)
Cod de procedura penald, deoarece situatia de fapt cu privire la circumstantele
infractiunii savarsite de Artur Stasiuc au ramas neschimbate.

Cu referire la hotararea Curtii Constitutionale nr. 16 din 25 mai 2013 pentru
controlul constitutionalitatii art. XI pct. 16 al Legii nr. 29 din 06 martie 2012
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, recurentul a indicat ca,
desi se refera la constitutionalitatea procedurii de revizuire in procesul civil, Curtea
a mentionat, cd modul in care este reglementat controlul judiciar efectuat de catre
instantele de apel si de recurs creeaza conditii pentru repararea greselilor comise de
prima instantd, ramanand in autoritatea lucrului judecat doar hotararile legale si
intemeiate (pct.48). Ilar in pct. 59 mentioneazd, ca din rationamentele Curtii
Europene, Curtea accepta ca o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabild se
bucura de autoritatea lucrului judecat.

Avand in vedere ca decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 27 mai 2014, nu este desfiintata, concluzia acesteia referitor la
reincadrarea actiunilor lui Artur Stasiuc de la art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal in
cele ale art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, are autoritatea lucrului judecat.

8.2. Inculpatul Lilian Marian, a contestat cu recurs decizia instantei de apel
din 30 martie 2016, solicitind mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel din
13 noiembrie 2013.

In motivare a invocat cd, in perioada de probatiune stabilitid de instanta de
apel prin decizia din 13 noiembrie 2013, inculpatul nu a admis careva abateri,
lucreaza pentru a intretine mama care este de varsta inaintata si bolnava, iar alte
rude nu are.

9. Asupra recursurilor a prezentat referintd procurorul care s-a expus pentru



respingerea acestora, deoarece instantele de fond corect au stabilit starea de fapt si
vinovatia inculpatilor Lilian Marian si Artur Stasiuc in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

Concluzia constatatda se confirma prin probele pertinente si concludente care
au fost cercetate de instantele de fond si care in ansamblul lor, din punct de vedere
al coroborarii, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunii imputate, iar la stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile
art. art. 61, 75 Cod penal si art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotararii primei instante
care corespunde prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport
cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Recursul este o cale de atac ordinard ce poate fi declaratd doar pentru a
repara erorile de drept, care sunt determinate limitativ.

Aceasta inseamnd ca alte temeiuri decat cele prevazute expres in art. 427
Cod de procedura penala, nu pot exista.

Erorile de drept pot fi: erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Cu referire la recursurile declarate de avocatii Vadim Gligor si Iurie
Caraman in numele inculpatilor

Din continutul recursurilor declarate rezulta ca recurentii invoca ca temei de
drept pct. 6), 10), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si anume ca
hotararea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
precum si cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit
confirmare la examinarea recursurilor inaintate, nefiind stabilite presupusele erori
de drept invocate de recurenti.

Cu referire la temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 6), 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs atesta ca examinarea cauzei penale in privinta lui Lilian
Marian si Artur Stasiuc, a avut loc conform procedurii prevazute de art. 364" Cod
de procedura penald, intrucat inculpatii pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
prin cerere Scrisd si-au recunoscut vinovatia integral si au solicitat examinarea
cauzei in procedura simplificata (f.d.174, 176 vol.l).

Potrivit practicii unitare relevante spetei, la examinarea cauzei penale in



procedura simplificata, inculpatul trebuie sa recunoasca si incadrarea juridicd a
faptelor asa cum au fost retinute in rechizitoriu, or, in caz contrar instanta de
judecata nu poate dispune examinarea cauzei conform prevederilor art. 364" Cod
de procedura penala.

Astfel, orice obiectii ale inculpatului referitor la incadrarea juridica a
faptelor imputate, urmau a fi inaintate pana la pronuntarea de catre prima instanta a
incheierii cu privire la admiterea cererii de solutionare a cauzei in procedura
simplificata.

Din momentul pronuntarii incheierii prin care se dispune judecarea cauzei in
procedura simplificata, inculpatul si aparatorul lui nu mai pot renunta pe parcursul
procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecatd cauza potrivit procedurii
simplificate.

Asadar, impotriva sentintei adoptate de prima instantd in urma judecarii
cauzei in procedura simplificatd partile pot exercita calea de atac a apelului, de
regula sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neavand posibilitatea de a
renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

In situatia aplicarii de citre prima instantd a dispozitiilor art. 364" Cod de
procedura penald, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu indeplinirea
cerintelor prevederilor art. 364" alin. (1), (4) Cod de proceduri penali si nu poate
retine o alta situatie de fapt si o altd incadrare juridicd decat cea retinutd in
rechizitoriu si de catre prima instanta.

Reiesind din aspectele descrise, Colegiul penal evidentiaza, ca argumentele
avocatilor Vadim Gligor si lurie Caraman, prin care sustin ca fapta inculpatilor
Lilian Marian si Artur Stasiuc urma a fi recalificata potrivit art. 187 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal, nu au suport legal.

Aceasta deoarece, inculpatii in prima instanta, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, fiind asistati de catre avocati au recunoscut pe deplin savarsirea
faptei imputate, declarand ca nu este necesara administrarea de probe noi.

Totodata, din prevederile art. 364" alin. (4) Cod de procedura penald, rezultd
ca procedura simplificata este aplicabild doar dacd din probele administrate in
cursul urmaririi penale reiese ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente
date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse.

Din continutul acestei norme desprindem ca aplicarea procedurii simplificate
este posibild numai atunci cand din probele administrate in cursul urmaririi penale
rezultd ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Suficienta probatoriului urmeaza sa fie examinata de judecator sub aspectul
concludentei, pertinentei si utilitatii probelor acumulate, deoarece regula potrivit
careia mijloacele de probd obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in procesul
penal in cadrul oricarei proceduri, fie ca e generala sau speciala.

Insuficienta probatoriului nu poate fi complinita sau acoperita prin declaratia
inculpatului de recunoastere a faptelor.

Cand aceasta conditie nu este indeplinitd, instanta respinge cererea de
judecare a cauzei in procedura simplificata.

In situatia in care insuficienta probatoriului se constatid abia cu prilejul
deliberarii, cauza urmeaza fi repusa pe rol si judecata in procedura generala.



Dupd cum rezulta din spetd insd, prima instantd cercetand probatoriul
administrat nu a constatat insuficienta probelor ce ar demonstra vinovatia
inculpatului si necesitatea reluarii judecarii cauzei in procedura generala.

La fel, instanta de recurs considera lipsitd de suport juridic afirmatia
avocatilor precum ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penala, deoarece articolul mentionat prevede ca pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia
de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului, insa la caz, situatia de
fapt nu a ramas aceeasi.

Astfel, este inoportuna invocarea de catre aparatori a dezacordului cu
incadrarea juridicd a faptei, dupd pronuntarea de cétre prima instantd a incheierii cu
privire la admiterea cererii inculpatilor privind examinarea cauzei in procedura
simplificata.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca instanta de apel si-a motivat decizia
in conformitate cu exigentele stipulate exhaustiv in art. art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, iar decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de aparare cu
mentinerea sentintei primei instante.

Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penala, fiind legald si intemeiatd, nefiind constatata prezenta in speta
examinata a unor erori de drept, iar criticele invocate de recurenti sub aspectul
temeiului de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, nu pot fi retinute.

Cu referire la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

Cu referire la dezacordul recurentului privind individualizarea pedepsei
penale, Colegiul penal enunta, ca prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se
conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
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vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea specialda a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In spetd, instanta de apel, respingand apelul avocatului Vadim Gligor corect
a retinut, ca prima instanta la individualizarea pedepsei penale aplicate inculpatului
Lilian Marian a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii
savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave, de rolul acestuia la
savarsirea infractiunii, de circumstantele cauzei, de faptul ca inculpatul nu a
recuperat prejudiciul material, ca se caracterizeaza satisfacator.

Totodata, instanta de apel corect a retinut, ca pedeapsa aplicata inculpatului
de catre prima instantd corespunde si limitelor de pedeapsa aplicate conform
dispozitiilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentul invocat de aparare, precum ca in prezenta speta
sunt aplicabile prevederile art. 90 Cod penal, Colegiul penal aminteste ca
rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana
si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei, fata
de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd inca de la
momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa
pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincera in cursul procesului.

Suspendarea conditionatd este o masura de individualizare a executarii
pedepsei aplicata de catre instanta de judecata prin hotararea de condamnare de a
se suspenda pe o anumita perioadd de timp executarea pedepsei aplicate, dacd sunt
indeplinite anumite condifii.

Deci, la caz, se retine cd, instanta de apel corect a constatat ca conditiile
necesare pentru a fi invocatd institutia suspendarii condifionate a executdrii
pedepsel nu sunt intrunite.

in concluzie, instanta de recurs consideri ci solutia instantei de apel este una
legala si intemeiata, iar simplul dezacord al avocatului Vadim Gligor cu pedeapsa
aplicata, in lipsa unor argumente Intemeiate, nu poate constitui temei de casare a
deciziei recurate.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul Lilian Marian.

Colegiul penal retine ca, din textul recursului rezultd ca recurentul solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2016 cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie
2013.

In acest sens instanta de recurs tine si mentioneze ci, prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2014, a fost casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2013 si dispusa

11



rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, recursul declarat nu poate fi admis
spre examinare, ori acest fapt ar duce la o contradictie a legislatiei procesuale
penale si neuniformitatea cailor de atac.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs constatd ca argumentele enuntate
denota ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate
de recurenti, ca hotararea contestatd contine motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia, iar recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Vadim Gligor in
numele inculpatului Lilian Marian si Iurie Caraman in numele inculpatului Artur
Stasiuc si de inculpatul Lilian Marian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 30 martie 2016, in cauza penald in privinta lui Marian Lilian
XXXXXX si Stasiuc Artur XxXxxxxXx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 martie 2017.

Presedinte Petru Moraru
Judecatorii Nadejda Toma
lon Guzun
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