Dosarul nr. 1ra-107/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Ppresedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 20 aprilie 2016 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 24 august 2016, declarate de avocatul Furnicd Victor
in numele inculpatului
Cantir  Constantin  Simion, nascut la
02 iunie 1981, originar si locuitor r-nul
Causeni, s. Salcuta.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.11.2015 - 20.04.2016;
Instanta de apel: 24.05.- 24.08.2016;
Instanta de recurs: 03.11.2016 - 01.02.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 20.04.2016, Cantir Constantin a fost
recunoscut vinovat i condamnat in baza art. art. 27, 248 alin. (1) Cod penal, la
amenda in marime de 200 unitdti conventionale, in suma de 4000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Cantir Constantin
la 02.09.2015, avand intentia obtinerii unui profit personal prin trecerea peste
frontiera vamala a R. Moldova a marfurilor prin contrabanda, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile prejudiciabile si
admitdnd in mod constient survenirea acestor urmari, prin nedeclarare a incercat
introducerea pe teritoriul R. Moldova a marfurilor in proportii mari.

In asa mod, in perioada de timp a lunilor august - septembrie 2015, data si ora
exactd de catre organul de urmarire penald nu a fost stabilita, activand in calitate de
sofer la SRL ,Mondial Expres” pe autocamionul model ,,Volvo FH12-6X2R”,
n/i C SK 418, aflandu-se in Romania a intrat Tn posesia marfurilor in asortiment
valoarea in vama a carora constituia suma de 69988 lei si care urmau a fi livrate
reprezentantilor SRL ,,Petexim-Grup”.

Tot atunci, marfurile in asortiment, au fost incarcate in autocamionul model
,Volvo FH12-6X2R”, n/i C SK 418, aldturat marfurilor destinate altor agenti
economici.

Ulterior, la 02.09.2015, aproximativ la ora 14:00, urmarind scopul infaptuirii
depline a intentiilor sale criminale, prin postul vamal Leuseni - Albita (auto), contrar
prevederilor art. 187 Cod vamal, precum si a prevederilor art. 2 din Hotararea
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Guvernului nr. 1140 ,,Cu privire la regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale
prevazute de Codul vamal al R. Moldova”, intentionat nu a indicat in declaratiile
vamale de tranzit intern §i nu a prezentat controlului vamal marfurile in asortiment,
tainuindu-le printre celelalte marfuri transportate in compartimentul marfar al
autocamionului model ,,Volvo FH12-6X2R”, n/i C SK 418, incercand trecerea lor
frauduloasa peste frontiera vamala.

Cantir Constantin nu a reusit sa-si realizeze pana la capat intentiile criminale
din motivul ca a fost depistat si retinut de colaboratorii Biroului Vamal Leuseni in
momentul efectuarii controlului fizic in compartimentul marfar al autocamionului
model ,,Volvo FH12-6X2R”, n/i C SK 418.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Cantir Constantin sa fie
condamnat 1n baza art. 27, 248 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, Cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, procurorul a solicitat ca actiunea civilda 1Inaintata de
SRL ,,Petexim-Grup” sa fie admisa integral, cu incasarea din contul inculpatului a
contravalorii marfurilor supuse confiscarii in suma de 3224,87 euro, iar corpurile
delicte sa fie confiscate in folosul statului.

In sustinerea cerintelor invocate, procurorul a mentionat ci la compartimentul
individualizarii pedepsei, prima instantd nu a luat in consideratic prevederile
art. art. 7, 61, 75 Cod penal, or, atat in cadrul cercetarii judecatoresti cat si in cadrul
urmaririi penale, inculpatul nu si-a recunoscut vina, nu a contribuit la descoperirea
infractiunii, NU S-a cdit sincer, mai mult, in spetd prima instantd urma sa aplice
prevederile art. 106 Cod penal.

3.1. Avocatul Furnica Victor in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare, invocind
in sustinerea cerintelor sale, urmatoarele aspecte:

- Invinuirea adusa este lipsitd de esenta, iar la emiterea sentintei prima instanta
urma sa {ind cont ca marfa transportatd de catre SRL ,,Mondial Expres”, care avea
destinatar pe SRL ,Petexim-Grup” este obiectul contractului de transport
nr. 210815-1 din 21.08.2015;

- prima instanta nu a tinut cont si de declaratiile martorilor Patrasco Eugeniu si
Baranovschi Vadim;

- pe parcursul examinarii cauzei, procurorul nu a probat intentia propriu-zisa a
inculpatului ca semn al laturii subiective a componentei de infractiune prevazuta de
art. 248 alin. (1) Cod penal;

- existenta tuturor actelor ce insoteau marfa, achitarea taxelor vamale pentru
importul marfii cu anticipatie, amplasamentul marfii in compartimentul marfar al
unitatii de transport, obligatia contractuala a SRL ,,Mondial Expres”, inculpatul fiind
propusul acesteia de a transporta marfa clientului SRL ,Petexim-Grup”, sustine
versiunea inculpatului ca nedeclararea marfii, la punctul de trecere al frontierei, a fost
o eroare umand, cauzatd de specificul activitatii, oboseala acestuia, astfel, in
concluzie marfa nu a fost declarata din imprudenta, generata de factorii subiectivi;

- in prima instanta, atat inculpatul, cat si aparatorul au sustinut ca procurorul nu
a demonstrat vinovatia inculpatului, in conditiile in care aceasta urmeaza sa fie
exprimatd prin intentie directa, in conditiile componentei de infractiune reglementate
la art. 248 alin. (1) Cod penal;
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- conform cuprinsului componentei de infractiune prevazuta de art. 248
alin. (1) Cod penal si explicatiilor pct. 17 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 5 din 24.12.2010 ,,Privind practica judiciara in cauzele referitoare la
contrabanda, eschivarea de la achitarea platilor vamale si contraventiile vamale”
contrabanda si eschivarea de la achitarea platilor vamale se savarsesc numai cu
intentie, adica faptuitorul 1si da seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevede consecintele acestora si le doreste.

Faptuitorul actioneazd in scopul de a obtine venit ilicit, prin savarsirea
contrabandei sau prin eschivarea de la achitarea platilor vamale;

- in acest sens, vinovatia si forma de exprimare a acesteia, intentie sau
imprudenta, este un semn definitoriu si care obligatoriu urmeaza sa fie constatat, ca
semn distinct al laturii subiective a componentei de infractiune, iar in conditiile legii,
fapta calificata conform prevederilor art. 248 alin. (1) Cod penal, obligatoriu urmeaza
sa fie savarsita cu vinovatie exprimata prin intentie (directd);

- neglijenta constatatd de prima instanta, este o forma a imprudentei prin care
se poate exprima vinovdtia, pe cand, contrabanda se sdvarseste doar cu intentie
directa;

- in conditiile legii si calificarea faptelor inculpatului conform art. 248 alin. (1)
Cod penal, forma vinovdtiei nu poate avea un caracter facultativ, dar urmeaza sa fie
in mod obligatoriu determinata si motivatd in rechizitoriu si sentintd, mai mult,
vinovatia nu are scop, asa cum a stabilit prima instantd, or, scopul este un semn
independent al laturii subiective a componentei de infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24.08.2016, au
fost respinse ca nefondate apelurile procurorului si apararii, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, prima instanta probelor
administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a
dat apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitdfii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu
privire la condamnarea inculpatului Cantir Constantin in baza art. art. 27, 248
alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 200 unitati conventionale, in suma de
4000 lei.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci vinovitia inculpatului in sivirsirea
infractiunii incriminate prin rechizitoriu, a fost confirmata prin declaratiile martorilor
Patragco Eugen, Baranovschi Vadim; denuntul nr. 140 din 08.09.2015 (f.d. 5);
sesizarea inspectorului principal Patrasco Eugen nr. 334 din 02.09.2015 (f.d. 6); actul
de control fizic vamal nr. 431 din 02.09.2015 (f.d. 7); procesul-verbal de ridicare din
02.09.2015 (f.d. 10); factura CMR din 31.08.2015 (f.d. 14); invoice FA002722
(f.d. 15-17); declaratii vamale din 25.08.2015 (f.d. 18-19); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 25.09.2015 (f.d. 35-37); ordonantele de recunoastere in
calitate de corp delict din 25.09.2015 (f.d. 32, 38); contract-comanda nr. 210815-1
din 21.08.2015 (f.d. 44); ordin din 02.09.2015 (f.d. 45).

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apardrii precum ca, pe parcursul
examinarii cauzei, procurorul nu a probat intentia propriu-zisa a inculpatului ca semn
al laturii subiective a componentei de infractiune prevazuta de art. 248 alin. (1) Cod
penal; existenta tuturor actelor ce Insoteau marfa, achitarea taxelor vamale pentru
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importul marfii cu anticipatie, amplasamentul marfii in compartimentul marfar al
unitatii de transport, obligatia contractuala a SRL ,,Mondial Expres”, inculpatul fiind
propusul acesteia, de a transporta marfa clientului SRL ,,Petexim-Grup”, sustine
versiunea inculpatului ca nedeclararea marfii, la punctul de trecere a frontierei, a fost
o eroare umand, cauzatd de specificul activitatii, oboseala acestuia, astfel, in
concluzie marfa nu a fost declaratd din imprudentd, generatd de factori subiectivi;
neglijenta constatata de prima instanta, este o forma a imprudentei prin care se poate
exprima vinovatia, pe cand, contrabanda se savarseste doar cu intentie directa.

Or, in continutul sentintei atacate prima instantd a dat apreciere acestor
argumente, iar instanta de apel a retinut ca intemeiata concluzia respectiva, potrivit
careia infractiunea de contrabanda prevazuta la art. 248 alin. (1) Cod penal, constituie
de fapt o infractiune formala, forma si scopul vinovatiei avand caracter facultativ
pentru care, in dependentd de circumstante si temeiuri, acesteéa pot fi Tnsa luate in
consideratie la individualizarea pedepsei aplicate subiectului infractiunii.

Argumentele din apelul apararii precum cd, in conditiile legii s1 calificarea
faptelor inculpatului conform art. 248 alin. (1) Cod penal, forma vinovatiei nu poate
avea un caracter facultativ, dar urmeaza sa fie in mod obligatoriu determinata si
motivata in rechizitoriu si sentintd, iar vinovatia nu are scop, asa cum stabileste prima
instantd, dar scopul este un semn independent al laturii subiective a componentei de
infractiune, nu au fost retinute de catre instanta de apel deoarece nu prezinta temei de
admiterea a cererii de apel.

Instanta de apel printre altele a mentionat, ca scopul si motivul sunt elemente
ce completeaza vinovatia care este semnul principal din structura laturii subiective,
manifestatd prin intentie directd sau indirectd, Or, In motivarea sentintei prima
instantd intemeiat a mentionat ca, infractiunea de contrabandd se savarseste cu
intentie directa sau indirecta, iar ca o conditie a continutului constitutiv al infractiunii
nu se cere existenta scopului sau motivului.

De asemenea, instanta de apel a statuat, ca prima instantd a luat in considerare
cele invocate de cdtre inculpat si partea apardrii cu privire la lipsa intentiei de a
savarsi infractiunea, ci omiterea intamplatoare a declararii marfii importate agentului
economic SRL , Petexim Grup” in rezultatul unei supraoboseli, instanta intemeiat a
apreciat aceastd versiune ca metoda de apdrare, or, anume Cantir Constantin in
calitate de sofer avea obligatia de a prezenta declaratiile vamale fata de organul
vamal, inactiune din partea caruia a dus la savarsirea faptei prejudiciabile prevazute
de legea penala.

5. Avocatul Furnica Victor in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia instantei de
apel, ca fiind ilegala si neintemeiata, invocand motive similare celor mentionate in
cererea de apel, inclusiv si-a expus dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor.,

In acest sens, apdrarea a mentionat ca procurorul nu a prezentat probe care sa
confirme vinovatia inculpatului Cantir Constantin in savarsirea infractiunii prevazute
de art. art. 27, 248 alin. (1) Cod penal, mai mult, apararea facand trimitere la doctrina
juridica nationala a specificat ca in cazul deferit judecatii, actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate prin rechizitoriu, or,
apdrarea pledeaza pentru faptul cd de catre procuror nu a fost demonstrata intentia ca
semn al laturii subiective a componentei de infractiune prevazuta de art. 248 alin. (1)
Cod penal.
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La fel, apdrarea considera ca constatarile din partea descriptiva a sentintei, care
au fost mentinute si de catre instanta de apel, cum sunt , instanta constata ca
infractiunea s-a consumat din neglijenta inculpatului Cantir Constantin...inculpatul
a declarat ca el este unicul responsabil pentru perfectarea si transmiterea
declaratiilor in vama, ceea ce urmare a factorilor involuntari, a fost omis de Cantir
Constantin...marfa nedeclarata era la loc vizibil, nu era tainuitd, iar ipoteza
inculpatului ca aceasta a fost nedeclarata ca urmare a supraoboselii si datorita
faptului ca a uitat sa declare aceasta marfa si-a gasit constatarea in sedinta de
judecata” infirmd pozitia procurorului expusd in rechizitoriu, precum ca fapta
savarsita de inculpat s-a facut cu scop de cupiditate si nu a fost stabilit semnul laturii
subiective a componentei de infractiune prevazute la art. 248 alin. (1) Cod penal
., Vinovatia exprimata prin intentie directa”.

6. Asupra recursului ordinar declarat de aparare a depus referintd procurorul,
solicitdnd respingerea acestuia, deoarece argumentele redate in continutul cererii de
recurs nu si-au gasit confirmare in speta, lipsind temeiuri de casare a deciziei recurate.

Mai mult, opozabil celor invocate in recurs, procurorul a specificat, ca analizand
materialele dosarului, rezulta ca la judecarea apelurilor , instanta a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd privind
condamnarea lui Cantir Constantin 1n baza art. art. 27, 248 alin. (1) Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat s1 expune urmatoarele considerente in vederea sustinerii acestei statuari.

Asadar, pornind de la expunerea argumentelor privitor la solutia de
inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de aparare, Colegiul penal aminteste ca
potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit
neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de
art. 427 Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Din textul recursului declarat de aparare se constatd ca, in drept, avocatul
Furnica Victor isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, din care rezultd, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul in care nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand criticele formulate, prin prisma temeiului circumscris cazurilor de
casare prevazute de pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, instanta de
recurs apreciaza argumentele invocate de recurent ca fiind nefondate, avand in vedere
in acest sens urmatoarele considerente.

Instanta de recurs controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fatd de faptele
constatate de catre instanta de apel si daca faptele au fost constatate respectandu-se
normele de drept material sau procesual.



Sub acest aspect, Colegiul penal atesta, ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

Instanta de recurs, mentioneazd, ca temeiul invocat de recurent - ,,nu sunt
Intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza
a comis in aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea
judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite
faptele sau imprejurdrile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective. Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este
aplicabil in speta examinatd din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
determina necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

Or, temeiul invocat include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul caror s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Din continutul deciziei instantei de apel rezulta, cd instanta de apel corect a
constatat fapta si circumstantele savarsirii infractiunii de catre inculpatul Cantir
Constantin, descriindu-le in partea descriptiva, ulterior, motivandu-se concluzia de
vinovatie a acestuia.

Colegiul penal, retine ca, instantele de judecata, verificand probele administrate
legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedintele de judecata, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-au dat o
apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovatia si condamnarea inculpatului Cantir Constantin in baza art. art. 27,
248 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 200 unitati conventionale, in suma
de 4000 lei.

In ce privesc criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al prezentei
decizii, prin care sustine ca Cantir Constantin nu se face vinovat de savarsirea
infractiunii incriminate, de catre procuror nu a fost demonstrata intentia ca semn al
laturii subiective a componentei de infractiune prevazuta de art. 248 alin. (1) Cod
penal, acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si carora
instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie la pct. 4, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si,
a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificaind decizia
atacatd 1n raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, in sensul
ca nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la
casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat de aparare este vadit neintemeiat.

La fel, Colegiul penal, mentioneaza ca din textul recursului, se evidentiaza ca
recurentul isi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute
la art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate de aparare nu sunt
motivate sub aspectul casarii hotararii recurate ca fiind ilegala.

Totodata, verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel
(f.d. 202-208) si lecturand textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de apel
la judecarea apelurilor declarate de procuror si aparare, a respectat prevederile
art. art. 415, 417 Cod de procedurd penala, astfel intemeindu-si concluziile sale pe
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probele legal administrate si verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel,
acestea fiind reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Pe cale de consecinta, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald, argumentata si
intemeiata.

Pentru a exclude careva repetari inutile, Colegiul penal aminteste, ca practica
CEDO a stabilit ca, instantele sunt obligate sa tina cont de constatarile de fapt din
procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a situatiei solutionate definitiv
prin alte hotarari constituind o incélcare a art. 6 § 1 din CtEDO.

In virtutea considerentelor expuse constatind ci in cauzi existi o concordanti
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instantele de fond in
privinta inculpatului, nefiind identificatd de instanta de recurs prezenta erorilor
judiciare prevazute de pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul
penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de catre
titularul cererii de recurs.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Furnicd Victor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 24 august 2016, in cauza penald in privinta lui Cantir Constantin Simion, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



