Dosarul nr. 1ra-36/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 ianuarie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si
Nadejda Toma,
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015,
declarat de avocatul Costea Irina in numele inculpatului

Susarenco Dumitru Gheorghe, nascut Ia
17 decembrie 1977, originar si domiciliat
mun. Chisindu, str. Cosbuc, 16.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.10.2014 -09.06.2015;
Instanta de apel: 22.09. - 09.12.2015;
Instanta de recurs: 04.08. - 31.01.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09 iunie 2015,
Susarenco Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat, cu aplicarea art. art.
34, 82 Cod penal:

- in baza art. 186 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- in baza art. 217" alin. (3) lit. b) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita functii legate de circulatia substantelor narcotice,
psihotrope si precursorilor pe termen de 5 ani;

- in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita functii legate de circulatia substantelor narcotice,
psihotrope si precursorilor pe termen de 5 ani;

- in baza art. art. 44, 217° Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita functii legate de circulatia substantelor narcotice, psihotrope
si precursorilor pe termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a fost stabilitd pedeapsa
definitiva 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a exercita functii legate de circulatia substantelor narcotice,
psihotrope si precursorilor pe termen de 5 ani.

A fost admisa actiunea civild, fiind incasat de la inculpatul Susarenco
Dumitru in beneficiul reprezentantului partii vatamate SRL ,,Shan Lian
International Group”, suma de 810 lei, cu titlu de prejudiciu material.



A fost admisa actiunea civila, fiind Incasat de la inculpatul Susarenco
Dumitru in beneficiul partii vatdmate Tuhari Elena, suma de 5350 lei, cu titlu de
prejudiciu material.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Rotari Alexandr, Tnsa in privinta
acestuia hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat, in fapt ca, Susarenco
Dumitru, la 20 septembrie 2013, intre orele 12:00-13:00, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd, prin
acces liber a patruns in biroul nr. 5 al Incubatorului de afaceri a ASEM amplasat pe
adresa str. Banulescu-Bodoni, 59, mun. Chisinau si a sustras geanta ce apartine
lui Tuhari Elena, cu portmoneu din piele la pret de 550 lei, in care se aflau
mijloace banesti in suma de 4800 lei, doua carduri bancare de la BC
., Victoriabank™ SA, permis de conducere si buletin de identitate, toate pe numele
ultimei, cauzandu-i in rezultat partii vatamate, Tuhari Elena o dauna in proportii
considerabile, in suma de 5350 lei.

Tot el, la 10 noiembrie 2013, aproximativ la ora 09:15, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in incinta marketului ,,Everest”
amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. V. Alecsandri, 143, tainic a sustras trei
casete de ras marca ,,Gilette” la pretul 810 lei, cauzandu-i astfel partii vataimate
iCS ,»Shan Lian International Group” SRL, o dauna materiala.

Tot el, aproximativ la ora 18:00, in cadrul petrecerii masurii speciale de
investigatii pe cauza penald nr. 2014021101, porniti in baza art. 217" alin. (3)
lit. b), f) Cod penal, de comun acord si impreunad cu Rotari Alexandr, aflandu-se
pe adresa str. Cojbuc 16, ap. 14, mun. Chisindu, urmarind scopul instrainarii
substantelor psihotrope, a produs, preparat, prelucrat si pastrat substante
psihotrope, iar ulterior a instrainat ilegal investigatorului sub acoperire cu date
cifrate ,,Canali Andrei Petru”, o seringa cu volumul de 5 ml, in care se afla 2 ml
solutie de metamfetamin in forma lichida, contra sumei de 250 lei, care conform
raportului de expertiza chimicd nr. 7081 din 18 august 2014, s-a constatat ca
lichidul din seringa prezentata, ridicata de la investigatorul sub acoperire cu date
cifrate cu numele ,,Canali Andrei Petru”, de pe adresa mun. Chisinau, str. Cojbuc,
16, ap. 14, reprezinta solutie de metamfetamind in cantitate de 2,0 ml, preparata
artizanal din efedrina care se atribuie la substantele psihotrope.

Tot el, avand intentia de a prepara, prelucra si pastra substante narcotice si
psihotrope pentru consum personal, actionand cu intentie directd, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al faptei sale a preparat, prelucrat si pastrat la domiciliul
lui Rotari Alexandr, amplasat pe adresa str. Cojbuc, 16, ap. 14, mun. Chisinau, in
perioada nedeterminata de timp pana la 15 august 2014, aproximativ la ora 19:00
substante narcotice si psihotrope, datda la care, in cadrul petrecerii actiunilor de
urmdrire penald - perchezitia pe cauza penald nr. 2014021101, pornitd in baza
art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, au fost depistate: noua seringi cu volumul de
5, 10 s1 20 ml, in fiecare seringa se afla o substanta lichida de culoare galbena, un
pachetel in care se afla o masa vegetala de culoare verde maruntitd; un ceainic Cu
depuneri de culoare cafenie; care au fost impachetate si sigilate Intr-un pachet din
polietilena si remise in adresa CT-C si EJ al MAI, pentru efectuarea expertizei
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chimice.

Conform raportului de expertizd nr. 083 din 28 august 2014, s-a stabilit ca
masa vegetald uscatd, ridicatd la 15 august 2014, in cadrul perchezitiei la
domiciliul lui Rotari Alexandr amplasat pe adresa str. Cojbuc, 16, ap. 14,
mun. Chisinau, reprezinta marihuana cu masa de 2,41 gr (masa uscata).

Lichidul din sapte seringi, din flaconul de sticld, ridicate din acelasi loc,
reprezinta solutie de metamfetamind in cantitate totala de 18,4 ml preparata
artizanal din efedrina, care se atribuie la substantele psihotrope.

iIn depunerile de pe ceainic si de pe bucitile de hartie, ridicate din acelasi
loc, s-a depistat fosfor rosu, care se atribuie la precursorii substantelor narcotice si
psihotrope.

In substanta sub forma de cristale de culoare violet-inchis, din borcanul de
sticla, ridicata tot de pe aceeasi adresa (20,02 gr), au fost depistati ioni de ,,MN2+”.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea de 2,41 gr., de
substantd narcotica - marihuana reprezinta proportii mari, de asemenea 18,4 ml.,
solutie de metamfetamind, preparata artizanal din efedrina, reprezinta proportii
mari.

Tot el, avand intentia de a pastra precursori in scopul producerii si
prelucrarii substantelor psihotrope, actionand cu intentie directa, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al faptei sale, a pastrat impreuna cu Rotari Alexandr la
domiciliul ultimului amplasat pe adresa str. Cojbuc, 16, ap. 14, mun. Chisindu, in
perioada nedeterminata de timp, pana la 15 august 2014, aproximativ la ora 19:00,
precursori, si anume, fosfor rosu, data la care, in cadrul petrecerii actiunilor de
urmadrire penald - perchezitia pe cauza penala nr. 20140211001, pornita in baza art.
217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, au fost depistate: un ceainic cu depuneri de
culoare cafenie si 8 fragmente de hartie cu depuneri de culoare brun-rosietica;
o foaie de ziar imbibata cu substantd de culoare cafenie, cu miros Intepator; un
borcan din sticla transparenta, astupata cu dop metalic, in care se aflau cristale de
culoare violet-inchis; noua seringi cu volumul de 5, 10 si 20 ml, in fiecare seringa
aflandu-se substanta lichida de culoare galbena, care au fost impachetate si sigilate
intr-un pachet din polietilend si remise in adresa CT-C si EJ al MAI, pentru
efectuarea expertizei chimice.

Conform raportului de expertiza nr. 7083 din 28 august 2014, s-a stabilit ca
lichidul de 18,4 ml, din sapte seringi, din flaconul de sticla, ridicate din acelasi loc,
reprezintd solufie de metamfetamind in cantitate totala de 18,4 ml preparata
artizanal din efedrina, care se atribuie la substantele psihotrope.

in depunerile de pe ceainic si de pe bucitile de hartie, ridicate din acelasi
loc, s-a depistat fosfor rosu, care se atribuie la precursorii substantelor narcotice si
psihotrope.

Pe suprafata fragmentului de ziar, ridicatd in acelasi loc, au fost depistati
ionii de iod, care la categoria substantelor narcotice, psihotrope si/sau precursorii
acestora nu se atribuie.

In substanta sub forma de cristale de culoare violet-inchis din borcanul de
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sticla, ridicat tot de pe aceeasi adresa (20,02 gr), au fost depistati ioni de ,,MN2+”.

Potrivit Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea de 18,4 ml,
solutie de metamfetamind preparatd artizanal din efedrina, reprezintd proportii
mari.

Conform Legii R. Moldova nr. 382 din 06.05.1999 ,,Cu privire la circulatia
substantelor narcotice si psihotrope si a precursorilor”, Conventiel unice asupra
drogurilor din 1961, Conventiei ONU contra traficului ilicit de stupefiante si
substante psihotrope din 1988 si Lista nr. 1 aprobata prin Hotararea Guvernului nr.
1088 din 05 octombrie 2004 ,,Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora”, supuse controlului,
fosforul rosu reprezintd precursor al substantelor stupefiante (narcotice) si
preparatelor psihotrope, aflate sub control pe teritoriul R. Moldova.

3. Inculpatul Susarenco Dumitru, a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare,
deoarece in speta nu au fost acumulate probe care ar dovedi vinovatia Sa in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, invinuirea s-a
bazat pe declaratiile partii vitamate, iar pe capitul de acuzare in baza art. 217
alin. (3) Cod penal, nu au fost administrate probe care ar confirma ca acesta a
realizat droguri, Tn afard de declaratiile agentului sub acoperire, care nu a fost
audiat in sedinta de judecata.

3.1. Avocatul Costea Irina in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari de achitare de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.
art. 186 alin. (2) lit. ), d), 217" alin. (3) lit. b) Cod penal, deoarece faptele
inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate, cu
condamnarea inculpatului in baza art. art. 186 alin. (1), 217 alin. (3) lit. b), 44,
217 Cod penal, la o pedeapsd mai blanda.

In sustinerea cerintelor sale, apararea a invocat urmitoarele argumente:

- cu privire la capatul de invinuire privind sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, inculpatul vina in savarsirea acestei
infractiuni nu a recunoscut-0, cele invocate de inculpat sunt confirmate prin
declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintelor de judecata, cat si de faptul ca, la
15.10.2013 cand Susarenco Dumitru a fost audiat in calitate de banuit pe acest
capat de invinuire, acesta a fost adus de la domiciliu de cétre colaboratorii de
politie, deoarece se deplasa cu greu, doar cu ajutorul carjelor speciale;

- pe capatul de invinuire privind comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (3) lit. b) Cod penal, apararea a invocat ca nu a fost realizata latura obiectiva a
infractiunii, deoarece inculpatul Susarenco Dumitru nu a transmis cu titlu gratuit
sau oneros in posesia unor alte persoane careva substante psihotrope, mai mult, el
nu a savarsit activitafi ilegale privind circulatia substantelor narcotice, psihotrope
sau a precursorilor;

- nu a fost realizatd nici latura subiectiva a infractiunii, deoarece lipseste
intenfia directd prin care inculpatul ar fi urmarit producerea, prepararea,

1

4



distribuirea, transmiterea substantelor psihotrope in posesia altei persoane;

- solutia primei instante a fost luata in lipsa probelor concludente de
vinovatie a lui Susarenco Dumitru in sdvarsirea faptelor imputate, ori intreaga lista
a probelor prezentate de catre acuzatorul de stat au avut la baza declaratiile partii
vatamate Tuhari Elena, ale martorilor Sofroni Grigore, amicul partii vatamate,
martorilor Ivan Nereutd, Tverdohleb Alexandru, Cumpanici Andrian, ofiteri, care
tinand cont de functia pe care o detin nu au avut o pozitie impartiala fata de
inculpat in prezenta cauza penald, insa, declaratiile martorului apararii Badrajan
Svetlana, prima instanta le-a apreciat critic, desi aceasta cu certitudine a confirmat
faptul ca, in perioada 1n care a fost savarsita sustragerea din 20 septembrie 2013,
Susarenco Dumitru se afla Tn imposibilitatea de a se deplasa;

- mai mult, in motivarea invinuirii acuzarea a facut trimitere la declaratiile
martorilor indicati mai sus, declaratii apreciate de acuzare drept probe
incontestabile a vinovatiei lui Susarenco Dumitru, pe cand aceste declaratii erau
contradictorii si incerte. Deoarece aceste divergente nu au fost inlaturate, respectiv,
nu urmau fi puse la baza sentintei de condamnare;

- martorul-investigator sub acoperire cu date cifrate ,,Canali Andrei Petru” a
refuzat sd dea careva declaratii in cadrul sedintelor de judecata, astfel, apararii nu i
s-a oferit posibilitatea sa formuleze intrebari pentru a verifica veridicitatea
declaratiilor date de catre acest martor in cadrul urmaririi penale, ceea ce
contravine prevederilor art. 6 din CtEDO;

- prima instantd incorect a indicat in calitate de probe: ordonanta privind
autorizarea masurilor speciale de investigatie din 15.08.2014, ordonanta privind
autorizarea masurilor speciale de investigatie din 15.08.2014, ordonanta de ridicare
din 15.08.2014, ordonanta de recunoastere si de anexare a mijloacelor de proba la
cauza penald din 19.08.2013, ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor
delicte la cauza penala din 05.09.2014;

- la individualizarea pedepsei penale, prima instantd nu a tinut cont de
criteriile de individualizare a pedepsei prevazute de art. art. 7, 75 Cod penal, nu a
motivat in ce constd gradul de pericol social sporit al faptei savarsite, nu a
concretizat la care imprejurari a savarsirii faptei s-a referit pentru a stabili
pedeapsa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat cd, prima instanta in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate
in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penala, le-a dat apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilititii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia si respectiv
condamnarea inculpatului Susarenco Dumitru in baza art. art. 186 alin. (1) Cod
penal, la 2 ani inchisoare; 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 4 ani inchisoare;
217" alin. (3) lit. b) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita functii legate de circulatia substantelor narcotice, psihotrope si
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precursorilor pe termen de 5 ani; 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani Inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de circulatia substantelor
narcotice, psihotrope si precursorilor pe termen de 5 ani; 44, 217° Cod penal, la 2
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de circulatia
substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor pe termen de 5 ani, fiind stabilita
in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva 8 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de
circulatia substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor pe termen de 5 ani.
Necitind la faptul cd inculpatul Susarenco Dumitru vina in savarsirea
infractiunilor incriminate a recunoscut-o partial, instanta de apel a statuat ca,
vinovatia acestuia este doveditd prin urmatoarele probe: episodul furtului de la
ASEM - declaratiile partii vatamate Tuhari Elena (f.d. 8-9, vol. VI); martorului
Sofroni Grigore (f.d. 7, vol. VI); plangerea din 20.09.2013 (f.d. 6, vol. I);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.09.2013, cu plansa ilustrativa
(f.d. 7-14, vol. 1); cererea de chemare in judecata privind incasarea prejudiciului
material cauzat prin infractiune (f.d. 21, vol. I); recipisa din 21.09.2013 (f.d. 25);
procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie din
10.10.2013 (f.d. 29-30, vol. 1); episodul furtului de la ICS ,,Shian Lian
International Group” SRL — declaratiile reprezentantului partii vatamate Tihon
Vitalie (f.d. 10, vol. VI); martorului Ceban lon (f.d. 11, vol. VI); denuntul din
11.11.2013 (f.d. 6, vol. 11); demersul catre IP Riscani din 11.11.2013 (f.d. 7, vol.
I1); certificatul contabil (f.d. 8, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 11.11.2013 (f.d. 9-11, vol. II); ordonanta de ridicare din 14.11.2013 (f.d. 26,
vol. IT); ordonanta de recunoastere si de anexare a mijloacelor materiale de proba
la cauza penald din 15.11.2013 (f.d. 30, vol. II); episodul cu privire la savarsirea
de cdtre inculpat a infractiunilor previzute de art. art. 217 alin. (3) lit. b), 217"
alin. (3) lit. b), 44, 217% Cod penal — declaratiile martorilor Nereuta Ivan (f.d. 53-
54, vol. VI); Tverdohleb Alexandru (f.d. 55, vol. VI); Cumpanici Andrian (f.d. 56,
vol. VI); procesul-verbal de ridicare din 16.08.2014 (f.d. 7, vol. Ill); ordonanta
privind autorizarea masurilor speciale de investigatie (urmarirea vizuald) din
15.08.2014 (f.d. 9-10, vol. I11); ordonanta privind autOrizarea masurilor speciale de
investigatii (achizitia de control) din 15.08.2014 (f.d. 11-12, vol. Ill); procesul-
verbal privind controlul transmiterii banilor din 15.08.2014 (f.d. 13-15, vol. 1I);
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 15.08.2014 (f.d. 18-19, vol. I1II);
procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din
16.08.2014 (f.d. 23-25, vol. Ill); raportul de expertiza nr. 7081 din 18.08.2014
(f.d. 75, vol. 1Il); procesul-verbal de ridicare din 18.08.2014 (f.d. 58, vol. IlI);
copia autentificata a ordonantei de perchezitie la domiciliu din 15.08.2014 (f.d. 59,
vol. 1ll); copia autentificatda a procesului-verbal de perchezitie din 15.08.2014
(f.d. 60-61, vol. Ill); copia autentificatd a incheierii judecatorului de instructie a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16.08.2014 (f.d. 63, vol. IlI);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.08.2014 (f.d. 16, vol. IlI);
procesul-verbal de ridicare din 18.08.2014 (f.d. 67, vol. Ill); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 18.08.2014 (f.d. 68, vol. Ill); procesul-verbal de
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ridicare din 05.09.2014 (f.d. 8, vol. IV); procesul-verbal de perchezitie din
15.08.2014 (f.d. 10-11, vol. 1V); demersul privind autorizarea perchezitiei la
domiciliu din 16.08.2014 (f.d. 12, vol. IV); incheierea judecatorului de instructie
din 16.08.2014 (f.d. 13-14, vol. 1V); ordonanta de recunoastere si de anexare a
mijloacelor de proba la cauza penald din 05.09.2014 (f.d. 15, vol. 1V); procesul-
verbal de ridicare din 18.09.2014 (f.d. 24, vol. 1V); raportul de expertiza
nr. 7083 din 28.08.2014 (f.d. 28-31, vol. V).

La compartimentul individualizarii pedepsei, instanta de apel a statuat ca,
solicitarea apararii la acest segment urmeaza a fi respinsd, ori, prima instanta
corect a retinut ca, inculpatul Susarenco Dumitru a savarsit infractiunea in stare de
recidivd, nu este angajat in campul muncii, careva circumstante atenuante nu au
fost retinute, fiind retinutd circumstanta agravanta — savarsirea infractiunii de catre
0 persoanad care anterior a savarsit 0 infractiune similara.

Astfel, instanta de apel a conchis ca la acest compartiment, prima instanta a
respectat prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

5. Avocatul Costea Irina in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari prin care Susarenco Dumitru sa fie achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunilor previzute de art. art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 217" alin. (3) lit. b)
Cod penal, deoarece faptele inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor imputate, cu condamnarea ultimului in baza art. art. 186 alin. (1),
217 alin. (3) lit. b), 44, 217 Cod penal, la pedeapsd mai blanda.

In sustinerea recursului, cu referire la prevederile art. art. 8, 101 alin. (1), (4)
Cod de procedura penala, apararea a specificat motive similare celor invocate in
cererea de apel, referindu-se la modalitatea gresita de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si argumentand in acest sens ca, instanta de apel mentinand
sentinta de condamnare nu a tinut cont de faptul ca, inculpatul vina in savarsirea
infractiunilor previzute de art. art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 217" alin. (3) lit. b)
Cod penal, nu a recunoscut-o, instantele de fond gresit au retinut la baza vinovatiei
inculpatului, pe episodul furtului, declaratiile contradictorii ale partii vatamate
Tuhari Elena, martorilor Sofroni Grigore, Nereutd Ivan, Tverdohleb Alexandru,
Cumpanici Andrian care nu au avut o pozitie impartiala fata de inculpat, pe cand
declaratiile martorului Badrajan Svetlana urmau sa fie acceptate de catre instantele
de fond deoarece cu certitudine confirma nevinovatia lui Susarenco Dumitru in
savarsirea infractiunii de furt, acesta fiind in imposibilitate de a se deplasa la
20.09.2013.

Totodatd apdrarea, cu trimitere la unele explicatii din doctrina juridica
nationald a opinat ca, latura obiectiva cat si cea subiectiva a infractiunii prevazute
de art. 217" alin. (3) lit. b) Cod penal, nu au fost realizate.

Printre altele, recurentul a specificat ca, ordonantele privind autorizarea
masurilor speciale de investigatie (urmarirea vizuald) din 15.08.2014, privind
autorizarea masurilor speciale de investigatie (achizitia de control) din 15.08.2014,
de ridicare din 15.08.2014, de recunoastere si de anexare a mijloacelor de proba la
cauza penala din 19.08.2013, de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la
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cauza penala din 05.09.2014 (f.d. 9-10, 11-12, 19-19, vol. Ill, 15, 16, vol. 1V), in
temeiul art. 93 Cod de procedura penald, nu pot servi drept proba si gresit au fost
puse la baza unei hotarari de condamnare.

La fel, martorul-investigatorul sub acoperire cu date cifrate ,,Canali Andrei
Petru” a refuzat sa depund careva declaratii in cadrul cercetdrii judecatoresti,
situatie 1n care apararea a fost in imposibilitate de a adresa intrebari martorului
nominalizat, fapt care contravine prevederilor art. 6 din CtEDO.

La compartimentul individualizarii pedepsei, instanta de apel nu a acordat
deplind eficientd prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, si anume instanta de apel
nu a luat in consideratie personalitatea inculpatului, nu a motivat in ce consta
gradul de pericol social al faptei savarsite, nu a concretizat la care imprejurari a
savarsirii faptei s-a referit pentru a stabili pedeapsa, ilegal acceptand recalificarea
invinuirii Tn sensul agravarii, instanta de apel incorect a atribuit actiunile
inculpatului la categoriile infractiunilor grave.

6. Asupra recursului declarat de aparare a depus referinta procurorul,
solicitand respingerea acestuia, deoarece motivele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, prevazute la art. 427 Cod
de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, judecand recursul, instanta este in drept sd-l respingd, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea
atacata este legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, rezidd in preintdmpinarea si inldturarea erorilor in domeniul
justitiei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol
preventiv si unul reparator al erorilor de drept admise de instantele ierarhic
inferioare.

In acest context, revenind la textul recursului declarat de aparare,
Colegiul penal largit constatd ca titularul acestuia invoca de drept temeiurile
stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, potrivit carora
decizia instantei de apel poate fi atacata cu recurs in cazul in care instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



In esentd, recurentul critici hotirarea adoptati de instanta de apel sub
aspectul modalitatii gresite de apreciere a probelor, instanta de apel nu a patruns in
esenta cauzei deferitd judecatii si eronat a dispus condamnarea lui Susarenco
Dumitru in baza art. art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 217" alin. (3) lit. b) Cod penal, iar
la compartimentul individualizarii pedepsei pentru infractiunile prevazute de art.
art. 186 alin. (1), 217 alin. (3) lit. b), 44, 217% Cod penal, pentru care inculpatul a
recunoscut vina, instanta de apel a aplicat o pedeapsa prea asprd, care nu este
proportionala faptelor savarsite.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit conchide cd, acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea
solutiei de respingere a apelurilor declarate de aparare si de inculpat cu
mentinerea sentintei, a respectat prevederile art. art. 414-417 Cod de procedura
penald, adoptand o solutie corecta si iIntemeiata.

Colegiul penal largit a statuat asupra acestei concluzii reiesind din
urmatoarele considerente.

In primul rand, relevant este de mentionat ca la aceasta etapa a procedurilor
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noud
apreciere materialului probator si nu stabileste o altda situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, ori, aceasta fiind atributul exclusiv al acestor
instante, deci, Colegiul penal largit nu examineaza criticele referitoare la presupusa
gresitd retinere, pe baza probelor administrate Tn cauzad, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de fond,
corectitudinea condamnarii inculpatului de cele imputate prin rechizitoriu (la caz
ordonanta procurorului privind modificarea acuzarii in sensul agravarii din
24.04.2015, f.d. 9, vol. V).

Totodata, in acelasi context, se remarca cd in cadrul procesului penal
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cat
st de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei
activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Termenul ,, convingere intima” exprima atitudinea impartiala, independenta,
fara prejudecati fata de o proba sau alta.

Adica, judecatorul este independent la aprecierea probelor, nefiind legat de
opiniile altor persoane sau instante. Legea stabileste ca probele admisibile sunt
apreciate dupa pertinenta, concludenta si utilitatea acestora, iar toate probele in
ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii.

Raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor efectuata
de instanta de apel, Colegiul penal largit evidentiaza ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia despre vinovatia inculpatului de cele imputate prin rechizitoriu
si just a apreciat probatoriul acumulat.

Din contextul criticii autorului recursului rezulta, ca instanta de apel a apreciat
unilateral probele administrate, insa, din actele cauzei se constatd ca instanta le-a
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creat partilor conditiile necesare, cercetand probele asa cum au fost prezentate de
parti si a conchis corect asupra circumstantelor de fapt ale cauzei, efectuand o
incadrare juridica corecta.

Tot in acest context, Colegiul penal retine cd, dupa cum rezulta din
prevederile art. 314 Cod de procedura penala, instanta de judecata este obligata, in
procesul judecarii cauzei, sd cerceteze nemijlocit si sub toate aspectele, probele
prezentate de parti, creandu-le acestora conditii necesare pentru cercetarea
multilaterala si in deplind masura a circumstantelor cauzei.

Opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal largit verificand
materialele dosarului, specifica ca judecand apelurile instanta de apel a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd de
mentinere a sentintei de condamnare, ori, solutia instantei de apel este argumentata
si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit cercetate in
sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald si,
totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, in baza carora s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul a savarsit
infractiunile incriminate in circumstantele descrise in ordonanta procurorului din
24.04.2015 privind modificarea acuzarii in sensul agravarii (f.d. 9, vol. V), or,
corect instanta de apel a pus la baza condamnarii lui Susarenco Dumitru probele
enuntate la pct. 4 din prezenta decizie.

Asadar, instanta de recurs reitereaza ca, chestiunea de apreciere a probelor si
temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa judecarii
recursului, ori, pentru a constitui temei de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie
grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta
parte sa fie vaditd, neindoielnica.

Eroarea gravd de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele refinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii, o atare eroare nu a fost retinuta de catre instanta
de recurs si careva probe denaturate care ar rasturna solutia instantei de apel nu au
fost constatate.

In privinta argumentelor invocate de aparare referitor la necesitatea
rejudecarii cauzei si adoptarii in privinta inculpatului a unei hotarari de achitare de
sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 186 alin. (2) lit. ¢),
d), 217" alin. (3) lit. b) Cod penal, Colegiul penal lirgit considerd pozitia
respectiva nefondata.

Referitor la episodul furtului de la ASEM, instanta de apel corect a retinut, ca
declaratiile partii vatamate Tuhari Elena sunt pertinente si concludente si care pot
fi puse la baza sentintei de condamnare, iar alegatia inculpatului precum ca, prima
instantd gresit a pus la baza condamnarii pe acest episod doar declaratiile partii
vatamate, corect au fost respinse ca neintemeiate deoarece, la stabilirea vinovatiei
pe acest capat de invinuire prima instantd a examinat mai multe probe, si anume a
constatat cd declaratiile partii vatamate Tuhari Elena coroboreaza cu declaratiile
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martorului Sofroni Grigore si procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 10.10.2013 (f.d. 29, 30, vol. I).

In acelasi context, instanta de apel corect a retinut ci, probele enuntate supra
la fel combat si declaratiile inculpatului Susarenco Dunitru precum ca, acesta nu a
savarsit furtul de la partea vatamata Tuhari Eelena deoarece avea probleme
locomotorii si nu se putea deplasa, iar in ceea ce priveste declaratiile martorului
apararii Badrajan Svetlana care a indicat ca, inculpatul Susarenco Dumitru practic
de jumatate de an nu se misca, in lunile septembrie, octombrie, noiembrie
inculpatul se afla in apartamentul amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Cojbuc,
16, instanta de apel corect a statuat pe concluzia primei instante care a apreciat
critic aceste declaratii, stabilind in acest sens ca, vin in contradictie cu materialele
cauzei penale, inclusiv si cu declaratiile inculpatului Susarenco Dumitru care a
recunoscut cd, in luna noiembrie a savarsit furtul din magazinul ,,Everest”, desi
martorul Badrajan Svetlana a indicat ca, in luna noiembrie, inculpatul nu se putea
deplasa.

Referitor la episodul savarsirii de catre inculpat a infractiunii prevazute de
art. 217" alin. (3) lit. b) Cod penal, instanta de apel avand in vedere prevederile
art. 138 Cod procedurd penald, corect a relevat, cd faptul savarsirii de catre
inculpatul Susarenco Dumitru a infractiunii nominalizate se confirma prin
declaratiile inculpatilor Susarenco Dumitru, Rotari Alexandr, precum si a
martorilor Nereuta Ivan, Tverdohleb Alexandru, Cumpanici Andrian.

Cu referire la critica apararii precum ca, martorul-investigatorul sub
acoperire cu date cifrate ,,Canali Andrei Petru” a refuzat sa depuna declaratii in
cadrul sedintei de judecata, fapt prin care nu i1 s-a oferit posibilitate apararii sa
formuleze Intrebari pentru a verifica veridicitatea declaratiilor date de acest martor
in cadrul urmaririi penale, instanta de apel corect a gasit-o neintemeiata, ori, acest
fapt nu poate fi considerat ca o incdlcare a unui proces echitabil, in conditiile in
care la materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe care atesta
efectuarea achizitiei de control.

Printre altele, opozabil criticii apararii prin care se sustine ca instanta de apel
in descriptivul deciziei, intru confirmarea vinovatiei inculpatului, a facut referire la
ordonantele procurorului din 15.08.2014 de ridicare, privind autorizarea masurilor
speciale de investigatie (urmdrire vizuald, achizitii de control), Colegiul penal
releva, cd instanta de apel pe langa faptul ca in descriptivul deciziei a facut referire
la ordonantele vizate, si-a intemeiat solutia de condamnare si pe alte probe cum
sunt: procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 15.08.2014;
procesul-verbal de ridicare din 15.08.2014; procesul-verbal privind consemnarea
masurilor de investigatie din 16.08.2014; raportul de expertiza nr. 7081 din
18.08.2014; raportul de expertiza nr. 7083 din 28.08.2014, deci, chiar daca instanta
de apel gresit a facut referire la actele enuntate, aceastd eroare nu poate fi
considerata de natura sa rastoarne solutia primei instante, mentinutd de instanta de
apel.

In ce priveste capitolul individualizarii pedepsei, care la fel a fost criticat de
catre titularul cererii de recurs, Colegiul penal enunta, ca la acest compartiment,
instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod
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penal.

Reiesind din doctrina penala, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura in masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara
dupad cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte
doud criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si Tmprejurarile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupad ce
instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale savarsite.

Astfel, instanta de apel corect a retinut din materialele cauzei, ca inculpatul
Susarenco Dumitru a savarsit infractiunea in stare de recidiva, nu este angajat in
campul muncii, careva circumstante atenuante in spetd lipsesc, iar drept
circumstantd agravantd servind savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru 0 infractiune similara.

Deci, instanta de apel corect a atestat, ca din cuprinsul partii descriptive a
sentintei, prima instantd a solutionat chestiunile privind individualizarea pedepsei
aplicate inculpatului in strictd conformitate cu prescriptiile de drept formal si
material, or, pedeapsa penald a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului Susarenco Dumitru in limitele prevazute de lege, luandu-se in
considerare gravitatea infractiunii savarsite, personalitatea inculpatului, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui.

Motivele invocate in recursul ordinar de catre aparare, descrise in pct. 5. al
prezentei decizii, Colegiul penal largit nu le considera relevante si ele urmeaza a fi
respinse din motivele expuse supra, reiesind din faptul ca exista un cumul de probe
legal administrate si cercetate de instanta de apel, care incontestabil confirma vina
inculpatului Susarenco Dumitru in savirsirea infractiunilor prevazute de art. art.
186 alin. (1), 186 alin. (2) lit. ¢), d), 217" alin. (3) lit. b), 217 alin. (3) lit. b), 44,
2177 Cod penal, iar pedeapsa aplicati, se incadreaza in limitele legii penale.

Tot aici, Colegiul penal largit releva, ca instanta de apel corect a constatat ca
in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele constitutive ale
infractiunilor incriminate, inclusiv si latura obiectiva, argumente pe care instanta
de recurs le accepta si pentru a evita repetari inutile le Tnsuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta si practica CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO,
desi obliga instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19
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aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta internd, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, Colegiul penal largit reitereaza, ca printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din CtEDO, se enumera si faptul ca orice persoana
trebuie sa fie judecata i1n mod echitabil de un tribunal independent si impartial,
ceea ce a fost realizat §i Tn prezenta cauza, fiind respectate drepturile inculpatului
garantate atat de Constitutia R. Moldova, CtEDO cat si de Codul de procedura
penala.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauza, nu
se constata admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala, la etapa judecarii apelurilor.

In consecinti, Colegiul penal largit mentioneazi ci la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. art. 414-417 Cod de procedurd penala si a pronuntat o hotarare legala si
intemeiata, astfel cd nu existd temei pentru admiterea recursului ordinar in sensul
declarat de aparare.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Costea Irina
in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 09 decembrie 2015, in cauza penald privindu-l pe Susarenco
Dumitru Gheorghe.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Nadejda Toma
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