Dosarul nr. 1ra-5/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
31 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Petru
Moraru

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul-adjunct al procuraturii de nivelul Curtii de Apel Bal§i, Dubasari
Valeriu, si de partea vatamata Domnisoru Victor, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2016, in cauza
penala privind-o pe:

Donos Galina Xxxxx, nascuta la
XX.XX.XXXX, originara din orasul
Xxxxx, domiciliata 1n satul Xxxxx
raionul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.03.2012 - 09.01.2013;
Instanta de apel: 12.03.2013 - 30.03.2016;
Instanta de recurs: 28.06.2016 - 31.01.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 09 ianuarie 2013, Donos Galina
Xxxxx a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.328 alin.(1) Cod
penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150
unitati conventionale, ceea ce constituie 3000 trei mii lei, fara privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a constatat, ca
Donos Galina, detinand functia de executor judecatoresc, a intentat procedura
de executare a documentului executoriu - hotararea Judecatoriei Telenesti nr.
2-958/09 din 10.11.2009 privind incasarea datoriei de la cet. Domnisoru V. a
sumei de 14139 euro in beneficiul lui Popovici A. In scopul executirii
documentului executoriu la 09.04.2010 a Intocmit incheierea si procesul-
verbal prin care a aplicat sechestrul pe imobilul disco-barul ,La Ventura" cu

suprafata de 452 m?2 amplasat in s. Saratenii Vechi r-nul Telenesti, ce-i
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apartinea cu drept de proprietate cet. Domnisoru V. Urmare a contestarii
depuse de catre ultimul la judecatoria Telenesti, prin Incheierea nr.25-96/10
din 16.06.2010 a fost anulat procesul verbal din 09.04.2010 privind aplicarea
sechestrului pe imobilul dat. Cu toate ca, Donos G., fiind o persoana cu functie
de raspundere, contrar prevederilor art.116 alin.(1) Cod de Executare (in
redactia anului 2005), la 21.06.2010 intocmeste un act de "Angajament”
privind primirea spre pastrare a bunului sechestrat, prin care cet. Capatina
Ivan a.n.1953 domiciliat in s. Saratenii Vechi r-nul Telenesti, a fost desemnat
responsabil de piastrarea imobilului si i-a fost transmisa cheia de la intrare. In
continuarea acfiunilor sale, Donos G., contrar prevederilor art.113 Cod de
executare (in redactia 2005) care stipuleaza, ca evaluarea bunurilor supuse
sechestrului se efectueaza de catre executorul judecatoresc la preturile medii
de piata in localitatea respectiva, la 26.07.2010 in mod repetat aplica
sechestru pe bunul imobil, disco-barul ,La Ventura", indicind in procesul
verbal de sechestru pretul bunului sechestrat de 159537 lei. De asemenea,
Donos G., contrar prevederilor art.113 alin.(2) Cod de Executare (in redactia
2005) care prevede ca, daca evaluarea bunurilor este dificila ori debitorul sau
creditorul nu este de acord cu valoarea bunului determinata de executorul
judecatoresc, acesta din urma va antrena la evaluare un specialist in domeniu,
nu a dat o apreciere raportului de evaluare nr.0277207 din 23 iunie 2010,
intocmit de Camera de Comert si Industrie Filiala Orhei Republica Moldova si
prezentat executorului judecatoresc de catre debitor, potrivit caruia pretul
bunului imobil sechestrat si anume a disco-barulului ,La Ventura" cu
suprafata de 452 m2 constituia, la momentul evaluarii, 1445000 lei. Donos G.
nu a tinut cont de faptul ca Domnisoru V. si-a manifestat dezacordul cu pretul
stabilit.

Urmare a aplicarii sechestrului, la 30.07.2010 cet. Domnisoru V. a depus
in instanta de judecata o cerere prin care a contestat actele executorului
judecatoresc Donos G. din 26.07.2010, la 19.08.2010 cererea in cauza fiind
respinsa prin incheierea instanfei. Cu hotararea data cet. Domnisoru V. a facut
cunostinta la 10.09.2010 contestand-o cu recurs la Curtea de Apel Balti la
17.09.2010.

Donos G., contrar prevederilor art. 122 alin. (2) Cod de executare (in
redactia 2005) care stabileste ca, ,in cazul in care actele executorului
judecatoresc au fost contestate, vanzarea bunului sechestrat se suspenda pana
la ramanerea definitivda a hotararii judecatoresti”, precum si contrar
prevederilor art. 402 alin.(1) Cod de procedura civila care stabileste, ca
termenul de declarare a recursului este de 20 de zile de la data comunicarii
hotararii motivate si prevederilor art. 403 Cod de procedura civila care
stabileste ca, termenul de recurs suspenda executarea hotararii, fara a lua in
consideratie faptul ca hotararea instantei de judecata din 19.08.2010 nu a
intrat inca in vigoare, la 27.08.2010 a inaintat spre publicare in ziarul local
,Cuvintul" nr.32 anuntul privind desfasurarea licitatiei publice cu strigare

pentru 10.09.2010 ora 10.00, la care urma sa fie expus spre vanzare bunul
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sechestrat si anume disco-barul ,La Ventura" cu suprafata de 452 m? la pretul
initial de vanzare de 159537 lei.

Tot ea, la 06.09.2010 a emis incheierea privind organizarea licitatiei, prin
care a fixat desfasurarea licitatiei pentru vanzarea bunului disco-barul ,La
Ventura" cu suprafata de 452 m?, pentru data de 10.09.2010 ora 10.00 in
sediul oficiului de executare Telenesti, cu toate ca hotararea instantei de
judecata nu devenise definitiva.

Urmare a petrecerii licitatiei bunul a fost adjudecat ofertantului Rebeja
M., care a propus cel mai mare pref si anume 235 mii lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si inculpata.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care a o recunoaste vinovata pe Donos Galina in baza art. 328 alin. (3) lit.
d) Cod penal si a-i stabili pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii In cadrul administratiei publice pe un termen de 5 ani.

A admite actiunea civila si a dispune incasarea din contul inculpatei in
beneficiul partii vatamate Domnisoru V. suma de 1787580 lei.

In motivarea cerintelor apelantul a invocat:

- prima instan{a neintemeiat a reincadrat actiunile inculpatei din alin.(3)
in alin. (1) art.328 Cod penal.

Instanta de judecata neintemeiat a concluzionat ca acuzarea nu a stabilit
prejudiciul stabilit prin infractiune de catre inculpatd, acesta fiind probat prin
raportul de evaluare nr.0277207 din 23.06.2010 a bunului imobil disco-barul
,La Ventura" in valoare de 1445000 lei.

- instanta de judecata neintemeiat nu s-a pronuntat asupra actiunii civile
lasand-o fara solutionare;

- pedeapsa stabilita inculpatei nu este in masura sa realizeze scopul
pedepsei penale, totodata instanta de fond nu i-a stabilit inculpatei pedeapsa
complimentara.

3.2. Inculpata a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotarari
prin care procesul penal sa fie incetat, din urmatoarele considerente:

- instanta de fond, neintemeiat prin incheierea adoptata la 19.04.2012 a
respins demersul apararii privind incetarea procesului in privinta inculpatei
Donos G. in baza prevederilor art.332, 350, 251, 275 pct.9) Cod de procedura
penala;

A mentionat, cd urmadrirea penald in cauza datd a fost pornita la
15.03.2011 prin ordonanta OUP al DGUP a CCCEC, pe faptul depasirii
atributiilor de serviciu cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari,
cauzate lui Domnisoru V., contrar prevederilor legale care prevad competenta
organului mentionat, deoarece in opinia apelantei organele MAI erau
competente sa desfasoare urmarirea penala pe acest caz.

Consider3, ca in urma pornirii urmaririi penale, procurorul anticoruptie
Radetchi V., stabilind, ca urmarirea penala nu este de competenta Procuraturii

Anticoruptie, urma In mod obligatoriu sa expedieze cauza organului
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competent si anume OUP al CP r. Telenesti sau Procurorului General,
deoarece, potrivit prevederilor art. 271 alin. (7) Cod de procedura penala,
numai Procurorul General si adjunctii lui, In caz de necesitate, in scopul
asigurarii urmaririi penale complete si obiective, sub toate aspectele, pot
dispune, prin ordonanta motivata, efectuarea urmaririi penale de catre orice
organ de urmadrire penald, indiferent de competentd, insa procurorul
anticorupfie nu a respectat aceste norme de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2016,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, fiind admis apelul
inculpatei Donos G., casata total sentinta, inclusiv din alte motive decat cele
invocate, cu pronunfarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Donos G. invinuitda in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, a fost achitata din motiv ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat cd, prima
instanta judecand cauza penala in privinta lui Donos G. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, nu a respectat
normele procesuale, nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, iar solutia
instantei de fond privind recalificarea actiunilor lui Donos G. din art.328 alin.
(3) lit. d) Cod penal in baza art. 328 alin. (1) Cod penal este eronata si nu
corespunde probelor cercetate atat in sedinta primei instante, cat si in sedinta
instantei de apel.

In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, la solicitarea procurorului au
fost verificate urmatoarele probe:

- plangerea depusa de Domnisoru V. in adresa Procuraturii Anticoruptie
referitor la actiunile executorului judecatoresc Donos G. (f.d.4-5, vol. I);

- anexele la plangerea depusa de Domnisoru V.: procesul-verbal de
sechestru din 26.07.2010; procesul-verbal de licitatie din 10.09.2010; copia
din ziarul saptamanal ,Cuvintul” unde a fost publicat avizul referitor la
petrecerea licitatiei si bonuri de plata (f.d.6-10, vol. I);

- actelor referitor la aplicarea sechestrului si desfasurarea licitatiei a
localului in litigiu (f.d.28-54, vol. I);

- copia recursului depus de Domnisoru V. impotriva hotararii
Judecatoriei Telenesti din 19.08.2010 inregistrat la 17.09.2010 (f.d.114-116,
vol. I);

- copia hotararii Judecatoriei Telenesti din 13.04.2011 prin care s-a
admis cererea lui Domnisoru V., impotriva creditorului Papusoi A., privind
anularea procesului-verbal de sechestru din 26.07.2010 (f.d.118-120, vol. I);

- copia deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Balti din 30.11.2010 prin
care s-a admis recursul declarat de Domnisoru V. si s-a casat hotararea

Judecatoriei Telenesti din 19.08.2010 (f.d.141-142, vol. I);
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- copia deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Balti din 01.11.2011 prin
care s-a dispus respingerea recursului declarat de Popovici A., cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Telenesti din 13.04.2011 in pricina civila la cererea
depusa de Domnisoru V., impotriva Biroului de Executare Telenesti cu privire
la contestarea actului executorului (f.d.150-152, vol. I);

- acte referitor la activitatea Donos G. In functia de executor judecatoresc
superior a Oficiului de Executare Telenesti Departamentului de Executare
(f£.d.157-166, vol. I);

- certificat eliberat de IS Oficiul Cadastral Telenesti prin care se confirma
ca ultima evaluare a bunului imobil disco-barul ,La Ventura” din satul
Saratenii Vechi raionul Telenesti, a fost efectuata la 14.03.2001 (f.d.171-172,
vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 02.12.2011 si borderoul dosarului de
executare (f.d.7-8, vol. II);

- procesul-verbal de examinare a dosarului de executare din 16.12.2011,
anexe In copii a procedurii de executare nr.20/3 Oficiul de Executare Telenesti
(f.d.9-15, 16-51, vol. II);

- procesul-verbal de examinare a actelor prezentate de partea vatamata
Domnisoru V. (f.d.54-78, vol. II);

- procesul-verbal de ridicare din 01.02.2012 si procesul-verbal de
examinare din 10.02.2012 a actelor, a contractului de vanzare cumparare, a
materialelor de proprietate referitor la imobilul ,La Ventura" (f.d.82, 83-85,
98-107, vol. II);

- cererea cu privire la actiunea civila in cadrul urmaririi penale depusa de
Domnisoru V. (f.d.124, vol. II);

- proces-verbal de confruntare din 17.12.2011 dintre banuita Donos G. si
partea vatamata Domnisoru V. (f.d.145-151, vol. II);

- declaratiile partii vatamate Domnisoru V., depuse in instanta de fond,
(£.d.92-97, vol. III);

- copia hotararii Judecatoriei Telenesti din 19.08.2010 pe care este
indicat ca copia hotararii respective a fost primita la data de 20.08.2010
potrivit semnaturii lui Domnisoru V. (£.d.149-150, vol. I1I);

- materialele procedurii de executare nr.20/3 a Oficiului de Executare
Telenesti, printre care: titlul executoriu nr.2-958/09 din 10.11.2009 (f.d.1);
incheierea din 17.02.2010 privind primirea documentului executoriu si
intentarea procedurii de executare si acordarea termenului de executare
benevola intocmita de executorul judecatoresc Donos G. (f.d.2); incheierea din
17.02.2010 privind asigurarea executdrii documentului executoriu si
aplicarea sechestrului pe bunurile debitorului intocmita de executorul
judecdtoresc Donos G. (f.d.3); informatia IS ,Cadastru” privind bunurile
imobile inregistrate pe numele lui Domnisoru V. (f.d.4); procesul - verbal
privind aplicarea sechestrului din 09.04.2010 (f.d.5); cererea privind
contestarea actelor executorului judecatoresc depusa de Domnisoru V. (f.d.7);

incheierea Judecatoriei Telenesti din 16.06.2010 (f.d.8); angajament privind
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primirea spre pastrare a bunului sechestrat din 21.06.2010 (f.d.9);
interpelarea si certificatul cu privire la valoarea bunului imobil din
23.07.2010 eliberat de Agentia Relatii Funciare si Cadastru OCT Telenesti
(f.d.11-12); procesul-verbal privind aplicarea sechestrului din 26.07.2010
intocmit de executorul judecatoresc Donos G. (f.d.14); incheieri privind
aplicarea sechestrului pe bunurile debitorului din 26.06.2010 si 26.07.2010
(f.d.15); hotararea Judecatoriei Telenesti din 19.08.2010 (f.d.16); recursul
declarat de Domnisoru V., Impotriva hotdrarii Judecatoresti Telenesti din
19.08.2010 (f.d.20); incheierea si informatie din 07.09.2010 privind
petrecerea licitatiei intocmita de executorul judecatoresc Donos G. (f.d.22-23);
cererile in original nr. 1056 si nr. 1055 din 07.09.2010 depuse de Rebeja M. si
Nicoara P., privind participarea la licitaia din 10.09.2010 (f.d.25, 26, 32);
ziarul raional ,Cuvintul” cu nr.32(735) din 27.08.2010 in original cu anuntul
de petrecere a licitatiei cu strigare de vanzare a bunului disco-barului ,La
Ventura" (f.d.30); informatie anunt a Oficiului de Executare Telenesti privind
petrecerea licitatiei cu strigare la 10.09.2010 a bunului ce apartine debitorului
Domnisoru V., disco-barul ,La Ventura" (f.d.34); proces-verbal la licitatie din
10.09.2010 (f.d.35); proces-verbal de transmitere a lotului in proprietate
adjudecatorului intocmit de executorul judecatoresc Donos G. la 16.09.2010
ora 11.05 (f.d.38); incheierea din 16.09.2010 privind distribuirea sumei de
235000 lei realizate prin executare silita (f.d.39); copia hotararii Judecatoriei
Telenesti din 01.10.2010 prin care s-a respins cererea lui Domnisoru V.,
impotriva OE Telenesti privind contestarea rezultatelor petrecerii licitatiei din
10.09.2010 (f.d.40); copia scrisorii privind expedierea copiei hotararii in
adresa Domnisoru V. (f.d.41); copia cererii depuse de Domnisoru V. din
11.10.2010 privind eliberarea copiei hotararii judecatoresti din 01.10.2010
(f.d.42); recursul declarat de Domnisoru V. la 27.10.2010, impotriva hotararii
Judecatoriei Telenesti din 01.10.2010 (f.d.43); incheierea din 05.11.2010
privind suspendarea executarii documentului executoriu din 10.11.2009
(f.d.44).

In urma cercetirii probelor si aprecierii acestora in raport cu solutia
primei instante, instanta de apel a ajuns la concluzia ca Donos G., invinuita in
baza art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal, urmeaza a fi achitata din motivul, ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii incriminate, in legatura cu care fapt
apelul declarat de inculpata Donos G. a fost admis, cu casarea sentintei primei
instante.

Instanta de apel a conchis, ca invinuirea adusa inculpatei se bazeaza pe
presupuneri, deoarece acuzarea a presupus faptul, cd Donos G. a comis
depasirea atributiilor de serviciu cu cauzarea de daune considerabile
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni soldate cu urmari
grave, totodata acuzarea nu a probat prin probe pertinente, concludente si
utile comiterea faptelor incriminate lui Donos G.

In acest sens instanta de apel a relatat urmaitoarele. Potrivit ordonantei

procurorului din 24.02.2012 G. Donos a fost pusa sub invinuire in faptul, ca
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fiind numita prin ordinul Directorului Departamentului de Executare al
Ministerului Justitiei nr. 100 din 03 octombrie 2008, in baza contractului
individual de munca, in serviciul public, nr. 150 din 03 octombrie 2008, in
functia de executor judecatoresc superior in sectia de executare a hotararilor
cu caracter civil si administrativ a Oficiului de Executare Telenesti, fiind la
momentul comiterii infractiunii o persoana cu functie de raspundere, careia
intr-o institutie de stat i-au fost acordate permanent, prin numire, drepturi si
obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice si a actiunilor
administrative de dispozitie, avand, in conformitate cu fisa postului
responsabilitatea exercitarii atributiilor conform legislatiei in vigoare, a comis
infractiunea prevazuta la art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal, adica depasirea
atributiilor de serviciu cu cauzarea de daune considerabile intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni soldate cu urmari grave, in
urmatoarele circumstante.

Anume aceste mentiuni, invocate in ordonanta de invinuire, instanta de
fond nu le-a indicat in fapta descrisa considerata ca fiind dovedita in actiunile
inculpatei, desi a constatat vinovatia ultimei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal.

La fel Donos G. este invinuita, ca detindnd functia de executor
judecatoresc, a intentat procedura de executare a documentului executoriu -
hotararea Judecatoriei Telenesti nr.2-958/09 din 10.11.2009 privind
incasarea datoriei de la cet. Domnisoru V. in suma de 14139 euro in folosul lui
Popovici A.

La executarea documentului executoriu nr.2-958/09, Donos G. a incalcat
prevederile art. 86 Cod de Executare (in redactia anului 2005), care stabileste
imperativ consecutivitatea urmaririi bunurilor debitorului, ludnd decizia de a
aplica sechestru pe bunul imobil disco-barul ,La Ventura” situat in s. Saratenii
Vechi, r-nul Telenesti.

Tot ea, la 09.04.2010 a intocmit incheierea si procesul-verbal prin care a
aplicat sechestrul pe imobilul cu suprafata de 452 m? amplasat in s. Saratenii
Vechi, r-nul Telenesti, ce-i apartinea cu drept de proprietate cet. Domnisoru V.

Urmare a contestarii depuse de catre ultimul la Judecatoria Telenesti,
prin incheierea nr.25-96/10 din 16.06.2010 a fost anulat procesul verbal din
09.04.2010 privind aplicarea sechestrului aplicat pe imobilul mentionat.

Necatind la acest fapt, Donos G., fiind o persoana cu functie de
raspundere, contrar prevederilor art. 116 alin.(1) Cod de Executare (in
redactia anului 2005), care stabileste regulile de pastrare a bunurilor
sechestrate, netinand cont de faptul, ca prin incheierea nr.25-96/10 din
16.06.2010 a fost anulat procesul verbal din 09.04.2010 privind aplicarea
sechestrului pe imobilul dat, Ia 21.06.2010 intocmeste un act de ,,Angajament”
privind primirea spre pastrare a bunului sechestrat, prin care cet. Capatina I.,
a fost desemnat responsabil de pastrarea imobilului si i-a fost transmisa cheia
de la intrare.



In continuarea actiunilor sale infractionale Galina D. contrar
prevederilor art. 113 Cod de executare (in redactia anului 2005) care
stipuleaza, ca evaluarea bunurilor supuse sechestrului se efectueaza de catre
executorul judecatoresc la preturile medii de piata in localitatea respectiva la
26.07.2010 In mod repetat a aplicat sechestru pe disco-barul ,La Ventura”
indicand in procesul verbal de sechestru pretul bunului sechestrat de 159537
lei.

De asemenea, Donos G., contrar prevederilor art. 113 alin. (2) Cod de
Executare (in redactia anului 2005), care prevede, cd, daca evaluarea
bunurilor este dificila ori debitorul sau creditorul nu este de acord cu valoarea
bunului determinata de executorul judecatoresc, acesta din urma va antrena
la evaluare un specialist in domeniu, nu a dat o apreciere raportului de
evaluare nr.0277207 din 23 iunie 2010, intocmit de Camera de Comert si
Industrie Filiala Orhei Republica Moldova si prezentat executorului
judecatoresc de catre debitor, potrivit caruia preful bunului sechestrat si
anume a disco-barului ,La Ventura" cu suprafata de 452 m?2 constituia, la
momentul evaluarii, 1445000 lei.

Donos G. nu a tinut cont de faptul, cd Domnisoru V. si-a manifestat
dezacordul cu pretul stabilit, mentionand acest fapt in ldmurirea din
16.06.2010 data primei.

Urmare a aplicarii sechestrului, la 30.07.2010 cet. Domnisoru V. a depus
in instanta de judecata o cerere de contestare impotriva actelor executorului
judecatoresc Donos G. din 26.07.2010, la 19.08.2010 cererea in cauza fiind
respinsa prin incheierea instantei.

Cu hotararea data cet. Domnisoru V. a facut cunostinta la 10.09.2010
atacand-o cu recurs la Curtea de Apel Balti la 17.09.2010.

Donos G., contrar prevederilor art. 122 alin.(2) Cod de executare (in
redactia anului 2005) care stabileste, ca ,in cazul in care actele executorului
judecatoresc au fost contestate, vanzarea bunului sechestrat se suspenda pana
la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti”, precum si contrar
prevederilor art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila care stabileste, ca
termenul de declarare a apelului este de 20 de zile de la data comunicarii
hotararii motivate si prevederilor art. 363 Cod de procedura civila, care
stabileste, ca termenul de apel suspenda executarea hotararii pronuntate in
prima instanta, fara a lua in consideratie faptul, ca hotdrarea instantei de
judecata din 19.08.2010 nu a intrat inca in vigoare, la 27.08.2010 a Tnaintat
spre publicare in ziarul local ,,Cuvantul” nr. 32 anunful privind desfasurarea
licitatiei publice cu strigare pentru 10.09.2010 ora 10.00, la care urma sa fie
expus spre vanzare bunul sechestrat si anume disco-barul ,La Ventura" cu
suprafata de 452 m2 la pretui initial de vanzare de 159537 lei.

Tot ea, 1a 06.09.2010 a emis incheierea privind organizarea licitatiei, prin
care a fixat desfasurarea licitatiei pentru vanzarea bunului disco-barul ,La
Ventura" cu suprafata de 452 m?, pentru data de 10.09.2010 orele 10.00 in
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sediul Oficiului de executare Telenesti, cu toate ca hotararea instantei de
judecata devenise definitiva.

La urmadrirea bunurilor debitorului, Galina D. nu a tinut cont de
prevederile art. 92 alin. (1) Cod de Executare (in redactia anului 2005), care
stipuleaza, ca ,urmadrirea bunurilor comune se admite daca bunurile
personale ale debitorului nu sunt suficiente pentru satisfacerea creantelor” si
prevederile art. 92 alin. (4) Cod de Executare (in redactia anului 2005), care
reglementeazd, ca bunurile comune indivizibile pot fi instrainate cu acordul
tuturor coproprietarilor si astfel, neludand in consideratie faptul ca disco-barul
»,La Ventura" reprezenta o proprietate comuna in devalmasie a debitorului si a
sotiei acestuia a inaintat spre licitatie bunul imobil dat.

Urmare a petrecerii licitatiei bunul a fost adjudecat ofertantului Rebeja
M., care a propus cel mai mare pret si anume 235 mii lei.

In rezultatul faptelor ilicite ale executorului judecitoresc Galina D.,
debitorului Domnisoru V. i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de
mari echivalent a 1445000 lei.

In asa mod, executorul judecitoresc G.Donos a fost pusi sub invinuire, cd
a depasit limitele atributiilor stabilite prin lege, savarsind infractiunea
prevazuta la art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal, adica depasirea atributiilor de
serviciu cu cauzarea de daune considerabile intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, actiuni soldate cu urmari grave.

Instanta de apel a constatat, ca in cadrul judecarii cauzei nu au fost aduse
probe veridice incontestabile, care ar demonstra in actiunile inculpatei Donos
G. existenta faptei infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal
dupa cum a fost adusa invinuirea, existand dubii rezonabile in ceea ce priveste
vinovatia inculpatei in faptele incriminate.

A subliniat instanta de apel, ca desi legislatorul a prevazut raspunderea
potrivit art. 328 Cod penal pentru savarsirea de catre o persoana cu functie de
raspundere a unor actiuni care depasesc In mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, insa inculpatei Donos G., prin ordonanta de
invinuire nici nu i-a fost adusa invinuire anume in depdsirea in mod vadit a
limitelor atributiilor sale, desi acest fapt urma a fi redat in invinuirea adusa
inculpatei, Insa instanta de fond, contrar faptului ca acuzarea nu a adus
invinuire lui Donos G. in depasirea in mod vadit a limitelor atributiilor sale, a
condamnat inculpata cu depasirea limitelor invinuirii aduse, cu indicarea in
motivare, ca inculpata Donos G. se face vinovata In comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal dupa semnele: savarsirea de catre o
persoana cu functie de raspundere a unor actiuni ce depasesc vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice. Or, potrivit prevederilor art. 24 alin. (2)

Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
9




penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii.

Prin faptul, ca inculpatei Donos G. i-a fost adusa o invinuire incompleta,
instanta de apel a considerat ca acesteia i-a fost incalcat dreptul de a sti
pentru ce fapta este Invinuita, adica dreptul la aparare, tinand cont de faptul
ca instanta judecatoreasca nu exprima alte interese decat interesele legii si nu
este in drept sa completeze invinuirea adusa cu circumstante care ar
justifica-o si ar agrava situatia inculpatilor, totodata concluziile despre
vinovatia persoanei nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile se
interpreteaza doar in favoarea inculpatilor, astfel instanta de apel a conchis
asupra necesitatii achitarii inculpatei Donos G., invinuita in baza art.328
alin.(3) lit. d) Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a statuat asupra faptului invocat de catre partea acuzarii,
ca Donos G. a depasit atributiile sale de serviciu la executarea documentului
executoriu cu referire la debitorul Domnisoru V. cu cauzarea urmarilor grave
nu poate sustinut, deoarece, de fapt, Galina Donos, ca executor judecatoresc, a
intreprins mdsuri legale spre executarea documentului executoriu, astfel nu
poate fi refinut ca Domnisoru V. a fost lipsit de proprietatea sa, deoarece in
limitele procedurii de executare a titlului executoriu privind incasarea de la
Domnisoru V. in folosul lui Popovici Anatol a sumei de 14139 euro, hotararea
instantei de judecata fiind in vigoare din 30.11.2009, executorul judecatoresc
era obligat sa intreprinda masuri In vederea executarii hotararii judecatoresti
irevocabile, inclusiv prin urmarirea bunurilor, prevedere prevazuta de Codul
de Executare in vigoare la acel moment, astfel instanta de apel a conchis, ca
abateri de la procedurile legale din partea executorului judecatoresc nu s-au
stabilit.

Mai mult, in sustinerea concluziilor sale, instanta de apel a indicat ca
potrivit deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Balti din 26.09.2013 in
pricina civila intentata la cererea lui Domnisoru V. catre Popovici A,
intervenienti accesorii Rebeja M., Nicoara P. si biroul executorului
judecatoresc Repescu A. cu privire la contestarea actului executorului
judecatoresc, si anume anularea procesului-verbal al licitatiei din 10.09.2010,
si anularea rezultatelor licitatiei din 10.09.2010 petrecute de catre Oficiul de
Executare Telenesti privind vanzarea bunului imobil Disco-bar ,La Ventura"
cu S=452,3 m?, situat in s. Saratenii Vechi, r-nul Telenesti, a fost casata
integral incheierea Judecatoriei Sangerei din 23.07.2013 cu emiterea unei
hotarari noi, prin care a fost respinsa cererea lui Domnisoru V., catre Popovici
A., intervenienti accesorii Rebeja M., Nicoara P. si biroul executorului
judecatoresc Repescu A. cu privire la contestarea actului executorului
judecatoresc, si anume anularea procesului-verbal al licitatiei din 10.09.2010,
decizia fiind irevocabila din momentul emiterii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23.01.2014 a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Domnisoru V., impotriva deciziei

Curtii de Apel Balti din 26.09.2013, totodata prin incheierea Colegiului civil,
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comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
din 12.11.2014 a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de
Domisoru V., impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 23.01.2014 in pricina
lui Domnisoru V., catre Popovici A., intervenienti accesorii Rebeja M., Nicoara
P. si biroul executorului judecatoresc Repescu A. cu privire la contestarea
actului executorului judecatoresc.

Reiesind din cele relatate, tindnd cont si de decizia respectiva, instanta de
apel a conchis, ca nu pot fi considerate actiunile executorului judecatoresc
Donos G. in vederea executarii titlului executoriu pe marginea unei hotarari
irevocabile aflat la executare legal ca depasire a atributiilor de serviciu, soldat
cu urmari grave, deoarece probele cercetate nu au dus la concluzia ca Donos
G. a executat hotararea contrar prevederilor legale.

Astfel, instanfa de apel a ajuns la concluzia privind necesitatea admiterii
apelul declarat de inculpatd, inclusiv din alte motive decat cele invocate, cu
casarea totald a sentintei si pronuntarea unei hotarari noi, prin care inculpata
a fost achitata de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin.(3) lit. d) Cod penal.

Argumentele inculpatei referitor la necesitatea incetarii procesului penal,
instanta de apel a considerat, ca nu pot fi retinute deoarece acestea au un
caracter declarativ in cazul respectiv, deoarece temei de incetare a procesului
penal din motivul Incalcarii competentei pe caz nu s-a stabilit, fiind constatat
temei de achitare a inculpatei.

Din motivul adoptdrii solutiei de achitare a inculpatei in faptele
incriminate, instanta de apel, a ajuns la concluzia de a respinge ca nefondat
apelul declarat de procuror in sustinerea pozitiei de condamnare a inculpatei
anume in fapta incriminata potrivit art. 328 alin. (2) lit. d) Cod penal,
argumentele aduse 1n apel fiind contradictorii circumstantelor constatate pe
caz.

Desi acuzatorul de stat sustine ca vina lui Donos G. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal se dovedeste prin
probele continute la cauza penald, instanta de apel a conchis ca probe
concludente si pertinente in probarea faptei imputate inculpatei de depasire a
atributiilor de serviciu, de catre acuzatorul de stat nu au fost prezentate si in
sedinta instantei de apel nu s-a constatat, ca Donos G. in vederea executarii
documentului executoriu mentionat, aflat la executare, a actionat cu depasirea
atributiilor de serviciu, soldata cu urmari grave.

Declaratiile partii vatamate Domnisoru V., in opinia instantei de apel, nu
pot fi retinute ca probe certe in dovedirea vinei inculpatei in comiterea
infractiunii incriminate prevazute de art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal,
deoarece depasirea atributiilor acordate de catre inculpata nu a fost stabilit3,
fiind constatata actionarea conforma cu atributiile de serviciu din partea
executorului judecatoresc.

Invocarea de catre partea vatamata a faptului, ca el a fost deposedat de

proprietate nu poate fi retinut, deoarece avand calitatea de debitor in cadrul
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procedurii de executare si avand dreptul sa execute benevol hotararea
judecatoreascd, Domnisoru V. nu a executat benevol hotararea judecatoreasca
irevocabila de incasare a datoriei in folosul lui Popovici A., motiv pentru care
s-a purces la executarea silitd a hotararii, totodata executorul judecatoresc
avea obligatia de a executa hotararea judecatoreasca, fiind obligat sa ia
masurile prevazute de lege in vederea executdrii documentului executoriu,
totodata nefiind stabilita actionarea contrara atributiilor de serviciu din
partea lui Donos G.

Desi procurorul a facut referire la procedura de executare, instanta de
apel a mentionat, ca, de fapt, inscrisurile aflate in procedura de executare o
dezvinovatesc pe Donos G., nefiind stabilit ca ultima a pus bunul sub
sechestru, precum si a supus licitatiei bunul imobil cu abatere de la procedura
legala stabilita, mai ales ca la data petrecerii licitatiei Domnisoru V., nici nu
atacase hotararea instantei de judecata din 19.08.2010.

In sustinerea faptului sivarsirii infractiunii si prejudiciul adus in urma
actiunilor lui Donos G., partea vatamata si procurorul au facut referire la
probele scrise, insa instanta de apel a statuat, ca prejudiciul adus partii
vatamate nu a fost stabilit, nefiind prezentate probe care ar confirma cauzarea
pagubelor materiale In proportii deosebit de mari in urma actiunilor lui Donos
G., care nu a facut altceva decat a executat o hotarare irevocabila de incasare
de la Domnisoru V. a datoriei in folosul lui Popovici A. pe care Domnisoru V.
nu a executat-o In termenul stabilit, nefiind stabilit ca Donos G. a depasit
limitele atributiilor acordate prin lege.

Instanta de apel a indicat, ca probele aduse de catre procuror in sprijinul
acuzarii, nu confirma care anume actiuni depasesc competenta inculpatei, iar
faptul ca Domnisoru V. a depus plangere asupra actiunilor executorului
judecatoresc Donos G. si a prezentat inscrisuri referitor la punerea
sechestrului, la petrecerea licitatiei nu pot fi refinute ca dovezi a vinovatiei
inculpatei, mai ales ca initial prin hotararea instanfei de judecata din
19.08.2010 a fost respinsa contestatia lui Domnisoru V., ultimul primind
hotararea instantei de judecata a atacat-o doar la 17.09.2010, dupa ce a fost
petrecuta licitafia bunului imobil, In sensul dat actiunile executorului
judecatoresc fiind considerate absolut legale, fapt ce rezulta si din decizia
Curtii de Apel Balti din 26.09.2013, care are puterea lucrului judecat.

Actele referitor la aplicarea sechestrului si petrecerea licitatiei a localului
din litigiu, a recursului declarat de Domnisoru V. impotriva hotararii
Judecatoriei Telenesti din 19.08.2010 Inregistrat la 17.09.2010, precum si
copia hotararii Judecatoriei Telenesti din 13.04.2011 prin care s-a admis
cererea lui Domnisoru V. impotriva creditorului Papusoi A., privind anularea
procesului-verbal de sechestru din 26.07.2010 (f.d.118-120, vol. I), in opinia
instantei de apel, nu pot fi luate In consideratie, deoarece la momentul
petrecerii licitatiei din 10.09.2010 Donos G. nu putea sa prevada ca
Domnisoru V. va ataca hotararea din 19.08.2010, fapt ce a fost facut de

Domnisoru V. doar la 17.09.2010.
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La fel, instanta de apel a indicat ca nu pot fi retinute ca probe in acuzarea
inculpatei nici copia deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Balfi din
30.11.2010 prin care s-a admis recursul declarat de Domnisoru V. si s-a casat
hotararea Judecatoriei Telenesti din 19.08.2010 (f.d.141-142, vol. I); copia
deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Bal§i din 01.11.2011 prin care s-a
dispus respingerea recursului declarat de Popovici A. cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Telenesti din 13.04.2011 in pricina civila la cererea depusa de
Domnisoru V. impotriva Biroului de Executare Telenesti cu privire la
contestarea actului executorului (f.d.150-152, vol. I), deoarece in situatia in
care Domnisoru V. la data de 10.09.2010 nu atacase hotadrarea Judecatoriei
Telenesti din 19.08.2010, desi potrivit inscrisului anexat a primit-o la
20.08.2010 (f.d.150, vol. III), Donos G. nu avea de unde sa cunoasca ca
hotararea data va fi atacatd, precum si ca va fi casata ulterior.

Faptul ca Donos G. a intreprins masuri in vederea executarii titlului
executoriu prin aplicarea sechestrului pe imobil, precum si ulterior luand
masuri in vederea petrecerii licitatiei nu pot fi considerate ca actiuni care
intrec in mod vadit limitele atributiilor date prin lege, mai ales ca aceste
actiuni sunt prevazute ca actiuni de executare si ca executor judecatoresc
Donos G. era obligatd si execute hotirarea judecitoreascd. In acest sens
instanta de apel a mentionat, ca debitorul Domnisoru V. n-a solicitat in
ordinea prevazuta de legislatie dispunerea suspendarii executarii hotararii
judecatoresti printr-o cerere adresata instantei de judecata.

Certificatul eliberat de IS Oficiul Cadastral Telenesti prin care se confirma
ca ultima evaluare a bunului imobil disco-barul ,La Ventura" din s. Saratenii
Vechi r-nul Telenesti, a fost efectuata la 14.03.2001 (f.d.171-172, vol. 1), se
combate in tot cu certificatul cu privire la valoarea bunului imobil din
23.07.2010, eliberat de OCT Telenesti, aflat in procedura de executare nr.20/3
din 18.02.2010.

Instanta de apel a mentionat, ca nu poate aprecia ca probe in acuzarea
inculpatei declaratiile partilor vatamate si a martorilor indicati de acuzare,
precum si probele scrise confinute in materialele cauzei penale, la care s-a
referit acuzarea ca dovedesc vina inculpatei, deoarece in situatia fnaintarii
unei invinuiri imprecise, precum si a stabilirii inexistentei infractiunii
incriminate in actiunile inculpatei, aceste probe nu constata existenfa
infractiunii incriminate.

Reiesind din considerentele mentionate, instanta de apel a ajuns la
concluzia de a respinge apelul procurorului ca nefondat, argumentele aduse in
apel fiind absolut contradictorii situatiei stabilite de instanta de apel.

Instanta de apel a mentionat si faptul, ca existenta infractiunii de
depasire a atributiilor de serviciu presupune stabilirea legaturii de cauzalitate
dintre fapta de depasire comisa de persoana cu functie de raspundere si
urmadrile prejudiciabile.

Faptul ca Domnisoru V., sustine ca a fost prejudiciat in urma actiunilor lui

Donos G. nu poate fi luat in consideratie in situatia stabilita pe caz, deoarece
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punerea sub sechestru a fost dispusa initial In ordinea asigurarii actiunii
inaintate de Popovici A., iar procedura de executare a fost intemeiata pe titlul
executoriu privind incasarea datoriei la Domnisoru V. in folosul lui Popovici
A., anume executarea hotararii respective a servit ca temei pentru vanzarea
bunului proprietate a lui Domnisoru V. la licitatie, actiuni stabilite ca legale.

Mai mult, invocarea incalcarii dreptului la proprietate in cazul respectiv
nu poate fi sustinutd, tindnd cont de faptul ca Domnisoru V., de fapt, in
procedura de executare avea calitatea de debitor, urmand a executa hotararea
irevocabila de Incasare a datoriei in suma de 14139 euro in folosul lui
Popovici A, anume in vederea executdrii aceste hotarari si s-au intreprins
masuri prevazute de Codul de Executare in vigoare la acel moment.

Instanta de apel a respins si argumentele aduse ca acuzarea considera
nefondat argumentul instantei precum ca procurorul nu a identificat
prejudiciul real pricinuit si ca acest prejudiciu nu are o expresie patrimoniala
distincta, ca potrivit raportului de evaluare nr.0277207 din 23.06.2010, a
bunului imobil disco-barul ,La Ventura" a fost identificat pretul de piata al
imobilului ca fiind 1445000 lei. Totodata, potrivit declaratiilor partii
vatamate, precum si a martorului Corcinschi D. la momentul instrainarii disco
- barului ,La Ventura" in acesta se aflau bunuri personale ale partii vatamate.
In acest sens cuantumul prejudiciului invocat de Domnisoru V., este unul
justificat, iar acuzarea a stabilit concret natura si marimea acestuia, dandu-i o
expresie patrimoniala distincta, ca fiind cu caracter de declaratie.

Astfel din raportul de evaluare efectuat de Camera de Comert si Industrie
Orhei reiese, ca a fost evaluata constructia disco-barul ,La Ventura" si terenul
de pamant, pe cand la licitatie a fost instrainat disco-barul ,La Ventura", in
sensul invocat afirmatiile privind preful de piata al imobilului nu pot fi luate in
consideratie, deoarece tin si de un teren care nu este obiect al examinarii in
prezenta cauza penala.

Tinand cont de faptul ca s-a ajuns la concluzia ca Donos G., urmeaza a fi
achitata, instanta de apel a conchis ca actiunea civila Inaintata de Domnisoru
V., privind incasarea sumei de 1787580 lei urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Cat priveste argumentele aduse de procuror in apel ca aplicand pedeapsa
inculpatei instanta a omis stabilirea pedepsei sub forma de lipsire de dreptul
de a ocupa anumite functii, instanta le-a considerat neintemeiate tinand cont
de faptul ca inculpata a fost achitata.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul si partea vatamata Domnisoru V.

6.1. Procurorul, declarand recurs la 07.06.2016, prin intermediului
oficiului postal, in termen, prin care invocand temei de drept pct. 6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat:
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- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel de catre procuror si decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia;

Instanta de apel urma sa pronunte decizia in privinta lui Schiopu (Donos)
Galina, deoarece in ultima sedinta a fost prezentat copia certificatului de
casatorie al acesteia.

Considera, ca urmadrirea penala a fost efectuata potrivit prevederilor
legale, fara careva abateri, iar careva acte procesuale nu au fost contestate.

Mentioneaza, ca probele acumulate si anexate la dosar, dovedesc
vinovatia inculpatei In savarsirea infractiunii incriminate.

Totodata procurorul critica modalitatea de apreciere a probelor de catre
instanta de apel, exprimandu-si convingerea ca continutul acestora confirma
vinovatia inculpatei.

6.2. Partea vatamata Domnisoru V., declarand recurs la 15.06.2016, prin
care invocand temei de drept pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecatd, in cazul in care
eroarea judecatoreasca nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Considera, ca instanfa de fond nu a respectat normele procesuale, nu a
verificat complet sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei
si nu a dat probelor administrate o apreciere legala, ajungand la o concluzie
eronata privind achitarea inculpatei.

Recurentul critica modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta
de apel, exprimandu-si convingerea, ca continutul acestora confirma vinovatia
inculpatei.

7. Inculpata Donos G. a depus referinta privind opinia sa asupra
recursurilor declarate, pledand pentru declararea inadmisibilitatii acestora,
deoarece considera, ca hotararea atacata este legala si intemeiata.

8. Judecand recursurile ordinare, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza, ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.
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Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror

Potrivit recursului declarat, procurorul invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si
anume ca: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si ca hotdardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
Intemeiaza solutia.

Ins4, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit
confirmare la judecarea recursului declarat, nefiind stabilite presupusele erori
de drept invocate de recurent.

Astfel, Colegiul penal releva, ca instanta de apel, respectand prevederile
art. 414 Cod de procedura penald, judecand apelul inaintat, inclusiv de catre
procuror, a verificat minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, fiind
cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond, astfel
ajungand la concluzia corecta enuntata supra, la pct. 4, si pe larg motivata in
pct.5, din prezenta decizie.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept si
motivele adoptarii solufiei.

Desi recurentul invoca ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, din continutul recursului ordinar declarat, Colegiul
penal constatd, ca recurentul nu argumenteaza motivele invocate de
ilegalitate a hotdrarii judecatoresti din punct de vedere al erorii de drept
comise la judecarea cauzei in apel, dar se face referire la procedura de
apreciere a probelor si dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor
infaptuita de catre instanta de apel, invocandu-se faptul ca acestea dovedesc,
ca inculpata Donos G. a comis infractiunea incriminata.

Colegiul largit retine, ca, instanta de apel, analizand probele administrate
de catre organul de urmarire penala, cercetate si verificate de catre instanta
de apel, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penal3,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corecta cu privire la achitarea lui Donos G., invinuita de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, pe
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Astfel, argumentele recurentului enunfate la pct. 6.1 al prezentei decizii,
prin care sustine, ca inculpata Donos G. a comis infractiunea ce i se
incrimineaza, au format obiect de examinare la judecarea cauzei in apel si,
carora, instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si
expusad In prezenta decizie la pct. 5, solutie, pe care instanta de recurs o
insuseste si a carei reluare considera ca nu se mai impune.
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Prin urmare, temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea
solutfiei instantei de apel privind achitarea inculpatei Donos G. de sub
invinuirea adusa in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, instanta de recurs nu a constatat, fiind
solidara in acest sens cu concluziile instantei de apel.

Mai mult decat atat, Colegiul considera necesar de a mentiona, ca potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate
de prima instan{d, conform materialelor din cauza penala si In baza oricaror
probe noi prezentate instanfei de apel si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa
cum il propune recurentul este o competenta si prerogativa legald a
instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse In art. 427 Cod de procedura penald, prin urmare,
invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este
lipsita de suport legal.

Referitor la alegatiile recursului ce tine de faptul, ca instanta de apel
urma sa pronunte decizia in privinta lui Schiopu (Donos) Galina, deoarece
ultima a prezentat instantei certificatul de casatorie, Colegiul penal conchide
ca aceasta chestiune nu este o eroare de drept din cele prevazute de art. 427
alin.(1) Cod de procedura penald, pentru a constitui temei de casare a
hotararii, deoarece o astfel de chestiune poate fi solutionata in ordinea
prevazuta de art. 249 Cod de procedura penala.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia,
ca temeiurile invocate de procuror, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului declarat. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis,
prin urmare, hotararea atacata este una legala si intemeiatd, considerente din
care recursul declarat urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, cu mentinerea
deciziei atacate.

Cu referire la recursul ordinar declarat de partea vatimata

Colegiul penal reitereaza, ca dispozitiile art. 422 Cod de procedura
penald, prevad expres ca termenul de recurs este de 30 de zile de /a data
pronuntdrii deciziei.

Din materialele dosarului rezulta, ca dispozitivul deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti a fost pronuntat la 30 martie 2016.

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din 24.03.2016, partile
la proces, inclusiv partea vatamata Domnisoru V. a fost instiintata despre
faptul ca deliberarea si pronuntarea va avea loc la data de 30.03.2016
(f.d.123-124, vol. 1V).
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Potrivit procesului-verbal al sedinfei de judecata a instantei de apel din
30.03.2016 (f.d.126, vol. IV) rezulta, ca la pronuntarea deciziei motivate s-au
prezentat doar procurorul, insa partea vatamata nu a fost prezenta, desi a fost
instiintata despre ziua pronuntarii dispozitivului deciziei.

Mai mult decéat atat, instanta de apel, pronuntand dispozitivul deciziei, a
anuntat pronuntarea deciziei motivate pentru data de 27.04.2016. Potrivit
procesului verbal al sedintei de judecata din 27.04.2016 (f.d.131, vol. IV), in
legatura cu complexitatea cauzei, instanfa de apel a dispus ca decizia motivata
va fi pronuntata la 11.05.2016, cu Instiintarea partilor (f.d.127, vol. IV). La
sedinta de judecata din 11.05.2016 (f.d.132, vol. IV), nefiind prezente partile,
instanta de apel a pronunfat decizia motivata.

Potrivit art. 231 alin. (1) Cod de procedura penala, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. Alin. (2) prevede ca la
calcularea termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul
indicate in actul care a provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care
legea dispune altfel. Alin. (3) prevede ca la calcularea termenelor pe ore sau
pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici
ora sau ziua In care acesta se implineste.

Astfel, in spetd, termenul de 30 zile se calculeaza, incepand cu 12 mai
2016 si se epuizeaza la 13 iunie 2016, iar recursul ordinar a fost declarat de
catre partea vatamata, desi adresat Curtii Supreme de Justitie Insa Inregistrat
gresit in cadrul Curtii de Apel Balti la 15.06.2016, si care ulterior a fost
readresat Curtii Supreme de Justifie si Inregistrat in cadrul Curtii la data de
21.06.2016 cu numarul de intrare 1926 (f. d. 185, vol. IV).

Din cele expuse supra, instanfa de recurs conchide, ca recursul ordinar
declarat de partea vatamata Domnisoru V., este depus peste termenul legal de
30 zile, prevazut in art. 422 Cod de procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii
pentru toate partile interesate in procesul penal, insa acest deziderat impune
disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene
peremptorii.

In acest sens art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din
exercifiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal, constatand incalcarea de catre recurent a
prevederilor art. 422 Cod de procedura penala a ajuns la concluzia respingerii
ca inadmisibil a recursului declarat de partea vatamata Domnisoru V. din
motiv ca este depus peste termen.
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9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurad penal3,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare, declarate de procurorul-
adjunct al procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, Dubasari Valeriu, si de
partea vatamata Domnisoru Victor, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 30 martie 2016, in cauza penalad privind-o pe Donos
Galina Xxxxx.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti

Petru Moraru
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