Dosarul nr. 1ra-58/2017
Curtea Supremade Justitie
DECIZIE
31 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte: Petru Ursache,
judecatori: Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Petru Moraru,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
partea vatamata Pogreban Irina si de avocatul Burlacu Silviu in numele
inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 13 mai 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui

Harcovei Mihail Xxxxx, nascut la
XX.XX.XXXX, originar si domiciliat in
or. Xxxxx, str. Xxxxx nr. Xx, ap.X.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.03.2016 - 13.05.2016;
Instanta de apel: 09.06.2016 - 20.06.2016;
Instanta de recurs: 18.08.2016 - 31.01.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 13 mai 2016,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penal3,
prevazuta de art. 364 /1 Cod de procedura penald, inculpatul Harcovei Mihail a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 1 an
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Harcovei M. a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1 an, daca condamnatul
in termenul de probatiune nu va comite o noua infractiune si prin purtare
exemplara va confirma increderea acordata, totodata obligandu-l sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimfamantul organului competent.



Termenul de probatiune stabilit urmand a fi calculat din momentul
adoptarii sentintei.

S-a admis In principiu actiunea civila inaintata de avocatul Daguta L. in
interesele partii vatamate Pogreban I., privind Incasarea de la Harcovei M. a
prejudiciului material in suma de 25700 lei, a prejudiciului moral in marime de
100000 lei, si cheltuielile judiciare constituite din asistenta juridica, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

S-a dispus incasarea de la Harcovei M. in beneficiul statului a sumei de 84
lei cu titlul de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta a stabilit, ca Harcovei Mihail
la data de 24.12.2015, aproximativ la ora 19:30, cu permis de conducere valabil
categoriei mijlocului de transport pe care-l ghida, se deplasa cu automobilul
personal de model ,BMW 320d" cu numere de inregistrare QZI 039 pe str. Liviu
Deleanu din directia str. Alba Iulia spre str. Nicolae Costin, mun. Chisindu. In
timpul deplasarii pe a doua banda de circulatie, ajungand in preajma casei de
locuit nr. 2, de pe str. Liviu Deleanu conducatorul auto Harcovei M. n-a {inut
permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizau conditiile rutiere,
existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de
organizare al traficului rutier, iluminarea, de care trebuie sa tina cont fiecare
conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatii de
conducere a vehiculului, prin ce a incalcat cerintele art. 22 din Legea nr. 131-
XVI din 07.06.2007 privind siguranfa traficului rutier, care in alin. (4)
stipuleaza, ca: ,Participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un
comportament care sa asigure influenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze
siguranta unor al{i participanti la trafic”, nu a apreciat corect situatia reala pe
carosabilul in care se afla vehiculul la momentul respectiv, prin ce a ignorat
cerintfele pct. 39 alin. (1) si (3) din Regulamentul Circulatiei Rutiere care
prevede, ca Tnaintea Inceperii deplasarii, reincolondrii sau altei schimbari a
directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta
manevra va fi executata in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic, (3) in cazul in care conducatorul are intenfia de a
preselecta banda, el trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care circula in
aceeasi directie pe aceasta banda. La preselectarea concomitenta, conducatorul
de vehicul trebuie sa cedeze trecerea vehiculului care circula in aceeasi directie
si se afla pe banda din dreapta, efectuand manevra de depdsire in imediata
apropiere de trecerea pentru pietoni, prin ce a Incalcat cerintele pct. 54 alin. (1)
lit. b) al Regulamentului circulatiei rutiere, care stipuleaza, ca depasirea este
interzisa: pe trecerile pentru pietoni si in imediata apropiere inainte de acestea,
precum si pct. 45.1) al aceluiasi Regulament care prevede, ca conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
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permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere ce i-ar permite sa
prevadi situatiile periculoase, d) situatia rutierd. 2) In cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, la fel, a incalcat si pct. 3 Capitolul 1 Dispozitii Generale al
Regulamentului circulatiei rutiere care stipuleaza, ca participantii la trafic sunt
obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificafia mijloacelor de
semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile
tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii
altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze
neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate de
circumstante iminente, dar, continuand deplasarea si ca urmare s-a ciocnit cu
autovehiculul de model ,VW Golf” cu numarul de Inmatriculare C OH 299,
condus de Batir C., care se deplasa pe banda extrema din dreapta.

In rezultatul impactului primar, unitatea de transport ,VW Golf” din inertie
a comis tamponarea pietonului Pogreban I., anul nasterii 1995, care finisa
traversarea partii carosabile strazii Liviu Deleanu, din stinga spre dreapta
relativ deplasarii automobilului, In imediata apropiere de trecerea pentru
pietoni.

In rezultatul accidentului rutier conform Raportului de expertiza medico-
legala nr. 281/D din 10 februarie 2016, cet. Pogreban I. i-au fost cauzate
vatamari corporale care se califica ca vatamare medie.

3. Nefiind de acord cu sentinta au declarat cereri de apel avocatul Silviu
Burlacu in numele inculpatului si partea vatamata Pogreban .

3.1. In apelul declarat avocatul a solicitat in numele inculpatului casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta in partea stabilirii pedepsei cu aplicarea pedepsei
sub forma de amenda.

In motivarea apelului, avocatul a invocat urmatoarele argumente:

- instanta de fond just a calificat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal, insa a aplicat o pedeapsa prea aspra;

A mentionat ca, la faza de urmarire penald, cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti, inculpatul a recunoscut integral vina si a solicitat examinarea
cauzei in baza art. 364 /1 Cod de procedura penald, a incercat sa recupereze in
limita posibilitatii dauna cauzata prin accident, pe cand partea vatamata solicita
intreaga suma din actiunea civila care este exagerata.

Considera, ca instanta nu a tinut cont de persoana faptuitorului, de
circumstantele atenuante si de scopul pedepsei penale, care este restabilirea
echitatii sociale si corectarea inculpatului, astfel, in opinia apelantului,
aplicarea pedepsei sub forma de amenda ar fi echitabila pentru comiterea
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accidentului in circumstantele descrise si proportionala faptei comise de
inculpat.

A mentionat ca aplicarea pedepsei complimentare in cazul dat nu este
obligatorie. Privand inculpatul de dreptul de a conduce mijloace de transport, el
a fost lipsit de posibilitatea de a se deplasa cu automobilul si de a lucra
deoarece aceasta activitate este unica sursa de existenta.

3.2. In apelul declarat, partea vitimatd Pogreban I. a solicitat casarea
sentintei, aplicarea unei pedepse mai aspre inculpatului si admiterea integrala a
actiunii civile cu iIncasarea prejudiciului material in suma de 25700 lei,
prejudiciului moral in suma de 100000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea apelului partea vitimati a invocat urmaitoarele:

instanta neintemeiat a concluzionat, ca pentru stabilirea sumei
prejudiciului cauzat era necesara amanarea cauzei pentru a administra noi
probe;

- in perioada 24.12.2015 - 27.04.2016 inculpatul nu s-a interesat de soarta
partii vatamate si nu i-a acordat niciun ajutor material, cu toate ca aceasta a
suferit o interventie chirurgicala. Inculpatul nici nu si-a cerut scuze;

- din materialele cauzei reiese ca inculpatul anterior a fost sanctionat
contraventional de 12 ori;

- considerad, ca instanta de judecata i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea
blanda in raport cu circumstantele cauzei;

in sedinta de judecata inculpatul a declarat, ca recunoaste actiunea civila,
insa nu este de acord cu suma prejudiciului moral si material solicitat;

- la cererea de chemare in judecata a anexat cecurile si devizul de cheltuieli
care cert dovedeste suma solicitata a prejudiciului de 25700 lei;

- la data de 26.04.2016 de catre avocat a fost depusa cererea de aplicare a
sechestrului pe bunurile inculpatului, care a ramas fara solutionare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2016
a fost respins apelul declarat de catre avocatul Burlacu S. in interesele
inculpatului Harcovei M. a fost admis apelul declarat de partea vatamata
Pogreban 1., casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

S-a dispus incasarea de la Harcovei M. in beneficiul partii vatamate
Pogreban 1. a prejudiciului moral in suma de 20000 lei, cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 10000, in total suma de 30000 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. Analizand in ansamblu probele cauzei penale prin prisma art.101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, instanta de apel a concluzionat, ca actiunile inculpatului
corect au fost incadrate in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, potrivit elementelor
constitutive "incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, comisa de catre
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persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare care a cauzat din
imprudenta vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii”.

Cercetarea judecatoreascd s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale prevazute in art. 364 /1 Cod procedura penala.

Sentinta nefiind contestata in partea incadrarii actiunilor inculpatului ci
numai In partea stabilirii pedepsei, si in latura civila.

In opinia instantei de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului, prima
instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii, personalitatea infractorului,
circumstantele cauzei, precum si influen{a pedepsei asupra inculpatului.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de fond a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

La individualizarea pedepsei instanta, retinand gravitatea infracfiunii
savarsite, care face parte din categoria celor usoare, de persoana vinovatului,
care nu are antecedente penale, la evidenfa medicului psihiatru si narcolog nu
se afld, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, a recunoscut vina, cdindu-se
sincer de fapta comisa, infractiunea este comisa din imprudenta cat si lipsa
circumstantelor agravante.

Afirmatiile avocatului inculpatului precum ca instanta de fond nu s-a
condus de prevederile art. 7, 76 - 78 Cod penal si nu a tinut cont de scopul
pedepsei penale, caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite,
motivele, personalitatea, de comportamentul acestuia In cadrul urmaririi
penale, cat si faptul ca inculpatul a solicitat o pedeapsa sub forma de amenda,
instanta de apel le-a apreciat ca fiind neintemeiate, deoarece instanta de fond
anume aceste circumstante a pus la baza stabilirii categoriei si cuantumului
pedepsei, inculpatului, astfel in opinia instantei de apel fiindu-i corect aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, prin prisma art. 364/1 alin. (8) Codul de
procedura penala in limita prevazuta de norma legala pentru infractiunea
respectiva.

Instanta de apel nu a considerat ca fiind justificata solicitarea apelatului
privind aplicarea pedepsei inculpatului Harcovei M. sub forma de amends3,
deoarece acesta a comis accidentul rutier care s-a soldat cu vatamari corporale
medii, nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune si din spusele sale
anterior a fost sanctionat contraventional de mai multe ori pentru incalcarea
prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere.

Instanta de apel a considerat, ca nu pot fi refinute ca fiind justificate nici
alegatiile partii vatamate privind aplicarea unei pedepse mai aspre, deoarece
instanta de fond justificat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal. In speta data
fiind intrunite conditiile privind suspendarea conditionata a executarii
pedepsei. Subsecvent, instanfa de apel a refinut, ca infractiunea comisa de
Harcovei Mihail face parte din categoria infractiunilor usoare, este comisa din
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imprudenta si acesta anterior nu a fost condamnat fiind intrunite integral
conditiile de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal

Instanta de apel a considerat ca fiind nejustificata solicitarea avocatului
inculpatului privind posibilitatea instantei de a nu aplica pedeapsa
complimentara, deoarece privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport se impune pentru echitatea pedepselor si prevenirea accidentelor cu
cauzarea de vatamari corporale.

Totodata, instanta de apel a statuat, ca instanta de fond incorect a dispus
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, deoarece pentru
infractiunile comise din imprudenta executarea pedepsei se dispune in
penitenciar de tip deschis.

Astfel, instanta de apel a remarcat, ca instanta de fond a aplicat o pedeapsa
corect individualizata si echitabila circumstantelor cauzei.

Cu privire la motivele invocate in apel de partea vatamata privind
admiterea integrala a actiunii civile, instanta de apel a apreciat ca fiind
intemeiate partial, in partea repararii prejudiciului moral.

Tinand cont de prevederile art. 1398 alin.(1), art. 1416 alin.(3), art. 1422
alin.(1) si (2), art. 1423 Cod civil si potrivit prevederilor articolelor 219-221 si
225 Cod de procedura penala, s-a impus solufionarea chestiunii respective, dat
fiind ca sant indeplinite conditiile legale privind incasarea de la inculpat in
beneficiul partii vatamate, prejudiciul moral cauzat prin infractiune.

Instanta de apel a retinut, ca in rezultatul actiunilor ilicite ale inculpatului,
partea vatamata a suportat suferinte psihice si fizice, din cauza traumelor a fost
in imposibilitatea continuarii activitatii de munca, avand nevoie de tratament si
reabilitare.

Totodata, instanta de apel a considerat, ca cuantumul prejudiciului moral
in marime de 100000 lei, solicitat de partea vatamata este exagerat, deoarece
potrivit prevederilor art. 41 CoEDO, cererea cu privire la incasarea prejudiciului
moral nu trebuie sa fie exorbitanta si sa nu tinda la o imbogatire fara temei,
cerinta privind incasarea sumei de 100000 lei nu poate fi admisa, cu atat mai
mult ca condamnarea inculpatului aduce in sine o satisfactie pentru partea
vatamata.

Instanta de apel a conchis, ca repararea prejudiciului moral prin acordarea
sumei de 20000 lei se apreciaza ca fiind in deplina concordanta cu principiul
raspunderii civile delictuale care impune reparatia integrala, reala si efectiva a
daunelor morale cu luarea in considerare a urmarilor faptei asupra integritatii
corporale si sanatatii partii vatamate, a naturii si duratei acestora, avand in
vedere si exigentele art. 3 din Protocolul nr. 7 la CoEDO.

Cu privire la solutionarea actiunii civile in partea prejudiciului material,
instanta de apel a conchis ca instantei de fond corect a dispus admiterea
acesteia In principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
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expuna instanta In ordinea procedurii civile, avand 1n vedere ca pentru a stabili
exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, era nevoie de a améana
judecarea cauzei, motiv pentru care a fost mentinuta solutia instantei In aceasta
parte.

La fel, instanta de apel a admis partial cerinta partii vatamate privind
incasarea cheltuielilor de judecata si a incasat de la inculpat in beneficiul partii
vatamate cheltuielile de judecata in suma de 10000 lei ca fiind rezonabile si
necesare.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri
ordinare partea vatamata Pogreban 1. si avocatul Burlacu S. in numele
inculpatului Harcovei M.

6.1. In recursul declarat partea vitidmatd Pogreban I. a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instanfei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari,
invocand ca motivele recursului le va expune ulterior printr-o cerere de recurs
suplimentara.

6.2. In recursul declarat, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, avocatul Burlacu S. in numele inculpatului a solicitat
admiterea recursului, casarea partiala a sentintei si deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i
fie stabilita pedeapsa sub forma de amenda in madrime de 150 unitati
conventionale, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In motivarea recursului avocatul a invocat urmatoarele argumente identice
celor invocate in apel.

Considera ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila prin
aplicarea unei pedepse cat mai blande, si anume sub forma de amenda, fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, deoarece in asa fel se va
atinge scopul pedepsei, aceasta va restabili echitatea sociala si va da posibilitate
acestuia de a recupera paguba cauzata partii vatamate.

Mentioneaza, ca instantele de judecata nu au {inut cont de faptul cum a
avut loc accidentul rutier si anume faptul, ca Harcovei M. a tamponat-o pe
partea vatamata din cauza, ca automobilul sau singur a fost tamponat de un alt
automobil si In urma coliziunii automobilul sau si-a schimbat directia si s-a
produs tamponarea pietonului.

7.La 12.10.2016 avocatul Ivanov O. in numele partii vatamate Pogreban I. a
expediat prin intermediul oficiului postal, care a fost inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie la data de 17.10.2016 cu numarul de intrare 2964, o cerere
de retragere a recursului depus de catre Pogreban 1., motivand ca intre parti a
fost semnata o tranzactie de impdcare prin care partile au renuntat la
solicitarile inaintate, careva pretentii materiale fata de inculpat partea vatamata
nu are.



8. Avocatul Burlacu S. si inculpatul, la 28.11.2016, au depus cerere privind
aplicarea amnistiei In privinta inculpatului in legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, deoarece a recunoscut
vinovatia si s-a cdit sincer in cele incriminate, a recuperat integral prejudiciul
cauzat partii vatamate prin infractiune, incheind in acest sens tranzactie de
impacare.

9. Procurorul, prin referinta depusa pledeaza pentru declararea
inadmisibilitatii recursului ca fiind vadit neintemeiat, deoarece considera ca
pedeapsa aplicata inculpatului a fost individualizata potrivit prevederilor
legale.

10. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul largit
constata ca recursul ordinar, declarat de catre partea vatamata Pogreban I.,
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursul ordinar declarat de catre
avocatul Burlacu Silviu in numele inculpatului, urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca nu indeplineste cerinfele
de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430, cat si este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul,
sa caseze partial hotararea, sa dispuna achitarea persoanei sau incetarea
procesului penal in cazurile prevazute de prezentul cod.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Referitor la recursul ordinar declarat de partea vatamata Pogreban I.:



Potrivit prevederilor art.429-430 Cod de procedura penald, cererea de
recurs trebuie sa cuprinda: confinutul si motivele recursului cu argumentarea
ilegalitatii hotararilor atacate si solicitdrile recurentului, prin prisma erorilor de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care obligatoriu
urmeaza a fi invocate in recurs, cu indicarea faptului in ce consta problema de
drept de importanta generala abordata in cauza data.

Dispozitia art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala cuprinde 16 puncte cu
referire la temeiurile de drept care urmeaza sa fie reflectate (unul sau mai
multe) in recursul declarat.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de catre
partea vatamata, deoarece din continutul recursului, recurentul isi exprima
dezacordul cu decizia instantei de apel insa nu invoca niciun motiv in acest
sens.

Astfel, avand 1n vedere ca recurentul n-a invocat nici unul din temeiurile
obligatorii recursului ordinar, stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, Colegiul largit conchide ca recursul declarat de partea vatamata
Pogreban I, urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu indeplineste
cerintele de forma si de continut prevazute de art. 429, 430 Cod de procedura
penala.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Burlacu S. in numele
Inculpatului:

Colegiul largit atesta ca avocatul Burlacu S. in numele inculpatului invoca
drept temei pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, sub aspectul, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, totodata recurentul considera, ca
pedeapsa aplicata inculpatului a fost individualizata contrar prevederilor legale,
temei de recurs care este prevazut la pct.10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penala.

Referitor la temeiul invocat de avocat prin prisma prevederilor art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul largit statueaza, ca el este
invocat pur declarativ, fara nicio motivare in sensul normei citate, or,
recurentul mentioneaza ca nu-si exprima dezacordul cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, dar considera ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra argumentelor din apel privind pedeapsa stabilita inculpatului pe care o
considera prea aspra.

Totodatd, expunerea instantei de recurs asupra motivului invocat de
recurenti in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala nu necesita
o abordare in detaliu, deoarece avocatul Burlacu S. si inculpatul au depus cerere
privind aplicarea amnistiei In privina inculpatului in legatura cu aniversarea a
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25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, astfel chestiunea
privind individualizarea gresita a pedepselor urmeaza a fi solufionata prin
prisma aplicarii amnistiei care, in temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal constituie
actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Colegiul largit retine, ca la data de 09 septembrie 2016 au intrat in vigoare
prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Potrivit art. (1) alin. (1), (4) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova ,(1) Prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta cainta activa in cadrul
procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de
proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau
redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12”.

Potrivit art. 2 alin. (1) al Legii sus mentionate ,Procesul penal inceteaza la
faza de urmarire penala sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsita
pana la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18
aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24
martie 1961 prevede in calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu
mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani. lar potrivit alin.
(2) al aceluiasi articol incetarea procesului penal conform alin. (1) are loc cu
acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate.”

La data de 28 septembrie 2016, avocatul Burlacu S. si inculpatul au depus
cerere (f. d. 254-256) cu privire la aplicarea In privinta inculpatului a
dispozitiilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia In legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prin
care a solicitat incetarea in faza de judecare a cauzei penale pornita in privinta
inculpatului in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, in legatura cu adoptarea legii
sus mentionate.

Din materialele cauzei penale, Colegiul largit constatd, ca inculpatul
Harcovei M., intruneste conditiile prevazute la art. 1 al Legii nr. 210 din 29 iulie
2016 si in privinta lui pot fi aplicate dispozitiile legale, iar procesul penal
urmeaza a fi incetat in legatura cu intervenirea amnistiei, deoarece inculpatul
Harcovei M. a recunoscut vina in comiterea infractiunii si s-a cait sincer de cele
comise, a recuperat integral prejudiciul cauzat partii vatamate prin infractiune,
fapt confirmat prin tranzactia de impacare (f. d. 251), autenticitatea careia a
fost confirmata de catre avocatul inculpatului, cat si a partii vatamate.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind intrunite conditiile legale,
instituite prin Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, motiv pentru
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care urmeaza a fi dispusa incetarea procesului penal in privinta lui Harcovei
Mihail conform prevederilor legii sus mentionate, pentru infractiunile
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza, ca in speta se constata existenta
circumstantelor, prevazute de art. 391 al. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
care exclud tragerea la raspundere penala, deoarece a intervenit amnistia, de
aceea procesul penal urmeaza a fi incetat cu liberarea inculpatului de la
raspundere penala.

Referitor la cererea depusa de avocatul Ivanov O. in numele partii vatimate
Pogreban I, privind retragere a recursului depus de cadtre Pogreban I. (£d.249),
Colegiul largit retine, ca In conformitate cu prevederile art. 423 Cod de
procedura penald, persoanele mentionate in art. 421 pot retrage recursul in
conditiile art. 407, care se aplica in mod corespunzator.

Potrivit prevederilor art. 421 Cod de procedura penald, raportate la
prevederile art. 407 alin.(1) al aceluiasi cod, oricare dintre parti isi poate
retrage recursul declarat. Retragerea trebuie sa fie facuta de recurent.

Conform pct. 6 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.158 din
28.02.2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar, mandatul pe verso trebuie sa
contind imputernicirile avocatului.

Colegiul largit atesta, ca conform mandatului anexat la materialele cauzei
penale (f. d. 250) avocatul Ivanov O. a fost Imputernicita de catre partea
vatamata Pogreban I. ca sa-i reprezinte interesele, insa pe verso mandatul nu
contine expres Imputerniciri care acorda dreptul avocatului ca sa retraga
recursul declarat de catre partea vatamata.

Tinand cont de cele constatate, Colegiul largit conchide, ca cererea depusa
de avocatul Ivanov O. in numele partii vatamate Pogreban I., privind retragere a
recursului depus de catre Pogreban I. nu poate fi admisa tinadnd cont de faptul
ca avocatul nu dispune de dreptul ca sa retraga recursul declarat de catre
partea vatamata.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul largit concluzioneaza, ca

recursul declarat de partea vatamata Pogreban I, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut
prevazute de art. 429, 430 Cod de procedura penala, iar recursul declarat de
catre avocatul Burlacu S. in numele inculpatului urmeaza a fi admis, casata
partial sentinta, si decizia instanfei de apel in privinta inculpatului, in latura
penald, cu pronuntarea hotararii privind incetarea procesului penal pe
invinuirea inaintata lui Harcovei M. in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, conform
prevederilor art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in
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legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

11. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct.6), 434, 435 alin.
(1) pct.1), 2) lit. b) Cod de procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme
de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre partea
vatamata Pogreban Irina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 iunie 2016, in cauza penala in privinfa lui Harcovei Mihail
XXXXX.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Burlacu Silviu, caseaza
partial sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13 mai 2016 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 20 iunie 2016 in privinta lui
Harcovei Mihail Xxxxx, in latura penald, pronuntand urmatoarea hotarare in
aceasta parte:

Se dispune incetarea procesului penal pe Invinuirea inaintata lui Harcovei
Mihail Xxxxx in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, conform prevederilor art. 2 al
Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In rest dispozitiile deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
iunie 2016, se mentin.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Petru Moraru
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