Dosarul nr. 1ra-949/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2013,
in cauza penala in privinta lui
Slanina Denis losif, nascut la 09 octombrie 1993,
originar din mun. Chisindu, domiciliat in mun. Chisinau, s.
Ghidighici, str. Alexandru cel Bun 24;
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1.23.11.2012-20.02.2013 (prima instanta)
2. 26.03.2013—- 28.05.2013 (instanta de apel)
3.20.08.2013-30.10.2013(instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 februarie
2013, cauza fiind judecata in procedura prevazuta de art. 364/1 Cod de
procedura penala, Slanina Denis a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit.
b), f) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsi in penitenciar de tip
semiinchis, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca Slanina Denis,
la 03 ianuarie 2012, aproximativ la orelor 04.00, prin intelegere prealabila si de
comun acord cu Graur Constantin, Calancea Grigore si Bulmaga Marcel,
aflindu-se pe strada I. Radu, 27, mun. Chisindu, a savirsit un atac asupra cet.
Rojalovschi Dumitru, aplicindu-1 ultimului multiple lovituri cu pumnii in
regiunea capului, prin ce i-a cauzat conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 107 din 05.01.2012 vatamari corporale usoare, cu dereglarea sanatatii
de scurtd durata, dupa care i-a sustras bunuri, in suma totala de 3300 lei, prin ce
I-a cauzat partii vatamate, Rojalovschi Dumitrii, daune materiale in proportii
considerabile.

2.1. Tot el, continuindu-si actiunile sale criminale, la 02 ianuarie 2012,
aproximativ la orelor 23.30, prin intelegere prealabila si de comun acord cu 0
persoand neidentificata, aflindu-se pe str. I. Creanga 55, mun. Chisinau, a
savirgit un atac asupra cet. Glavan Victor, aplicindu-i ultimului multiple lovituri
cu pumnii si picioarele peste cap, dupa care i-a sustras bunuri, in suma totala de
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1500 lei, cauzindu-i astfel daune materiale in proportii considerabile.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Slanina Denis
sd fie condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 6 ani si 6 luni
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, din
considerentul, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal
si anume de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza
raspunderea de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale acestuia; in cadrul cercetarii
judecatoresti nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale sau alte
circumstante care ar micsora esential gravitatea faptei inculpatului, conditii
necesare pentru a aplica o pedeapsd sub limita minima prevazuta de legea
penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 28 mai
2013 apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei, pe motiv
ca instanta de fond pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor
savarsite de inculpat, probelor examinate dindu-le 0 apreciere juridica cuvenita,
just incadrand actiunile inculpatului Slanina Denis in baza art. 188 alin. (2) lit.
b), ) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
procuror, prin care, invocindu-se temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala, se solicita casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, din motiv ca
pedeapsa stabilita inculpatului Sldnina D. nu a fost individualizata corect, gresit
interpretindu-se si aplicindu-se prevederile art. 364/1 Cod de procedurd penala;
pedeapsa aplicatd nu a fost apreciatd in coraborare cu faptele comise si
consecintele acesteia, nu s-a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii comise; instanta de apel nu a indicat in hotarire motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penala.

Drept temei pentru declararea recursului, procurorul a indicat prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurda penald, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile in care instanta de apel
Nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; s-au aplicat pedepse in alte
limite decit cele prevazute de lege.

Colegiul constatda cd nici unul din temeiurile la care se refera autorul
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recursului, nu sint aplicabile in speta data din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel.

Totodata, Colegiul retine cd recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, s1 critica aceasta hotarire numai referitor la stabilirea pedepsei, care
considera ca nu a fost individualizata corect.

Motivul recurentului precum ca instantele de judecata incorect au
individualizat pedeapsa si gresit au aplicat prevederile art.90 Cod penal,
Colegiul 1l considerd neintemeiat.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabilda in limitele fixate in Partea
speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
Cod.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza céruia
persoana se declard vinovata. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept sa
aplice si prevederile Partii Generale a Codului penal, in special, a prevederilor
art.90 Cod penal.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tind seama de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum s§i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit i a altor persoane.

In acest context, Colegiul penal considerd, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului Slanina D. pentru infractiunea comisa, instantele de judecata au
acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinind cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat care nu are antecedente penale, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazd raspunderea, drept
circumstante atenuante fiind cainta sincera, contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, virsta tindra a acestuia (la momentul savirsirii infractiunii abia
trecuse de 18 ani), este elev la scoala profesionald nr.6 mun. Chisindu, a
recunoscut pe deplin vina, acceptind examinarea cauzei in baza art.364/1 Cod
procedura penala.

Deasemenea, Colegiul penal mentioneaza ca instantele de judecata just, i-
au aplicat inculpatului Slanina D. o pedeapsa in limita sanctiunii prevazute de
art. 188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, totodatd tinindu-se cont si de prevederile
art. 364/1 Cod de procedura penald, care stipuleazd ca in caz de aplicare a
pedepsei cu inchisoarea, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime din
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maximul i din minimul prevazut de sanctiune, stabilindui-se noi limite cu care
trebuie sd opereze instanta de judecatd la stabilirea pedepsei, astfel pentru
art.188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, instanta de judecata a operat intre limita
minima de 4 ani si limita maxima de 6 ani si 8 luni.

Potrivit art.90 Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pe un termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, instanta de judecata,
tinind seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, daca va
ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita,
poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de proba.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a conchis ca corectarea
si reeducarea inculpatului poate fi obtinutda prin dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei inchisorii. Prin urmare, Colegiul remarca, ca
instanta de apel, mentinindu-i pedeapsa inchisorii pe un termen de 4 ani, a
respectat limita sanctiunii art.188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, care a fost
aplicata prin prisma art. 364/1 Cod de procedura penald si interdictii de aplicare
a art.90 Cod penal in atare situatie, legea nu prevede. Astfel se considera
neintemeiat argumentul recurentului, precum ca instanta de apel, in decizia sa,
nu a indicat motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii
pedepsei aplicate inculpatului Slanina D.

Raportind aceste circumstante la afirmatia recurentului, precum ca
instanta de apel nu a dat raspuns la motivele apelului, Colegiul conchide ca
aceasta nu se confirma, deoarece instanta s-a pronuntat detailat si motivat asupra
tuturor motivelor relevante aduse in apel.

Din cele mentionate, Colegiul conchide ca pedeapsa aplicatd inculpatului
Slanina D. este echitabild si in limitele prevazute de lege, iar decizia atacata se
considera legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca temeiurile invocate de recurent in baza
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala nu s-au confirmat in cauza
data, iar decizia atacatd este legald si Intemeiatd, ceea ce impune solutia
Inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtit de Apel Chisindu, Devder Djulieta, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2013, in cauza penala in
privinta lui Slanina Denis losif, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 noiembrie 2013.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



