Dosarul nr. 1ra-8/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Moraru,

Judecatorii — Nadejda Toma, Maria Ghervas, Tamara Chisca-Doneva si Dumitru Mardari

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de partea vatamata
Ureche Marcel, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Singerei din 12 iulie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2016, in cauza
penala in privinta lui

Macari Vasile xxxX, nascut la XX XXXXXXX XXXX,
originar r-nul XXxxXxxx, Ss. XXxxxxx, domiciliat or.
XXXXXX, Str. XXXXXXXXX, XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.02.2013 — 12.07.2013;
Instanta de apel: 01.08.2013 — 23.12.2013;
Instanta de recurs: 18.03.2014 — 04.06.2014;
Instanta de apel: 16.07.2014 — 13.04.2016;
Instanta de recurs: 14.07.2016 — 31.01.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 12 iulie 2013, pe baza probelor
administrate In faza de urmarire penala, Macari Vasile a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, iar in temeiul
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendatd conditionat pentru
perioada de probatiune de 1 (unu) an.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Mac Anatolie.

S-a dispus Tncasarea in mod solidar de la Macari Vasile si de la Mac Anatolie n
beneficiul lui Ureche Marcel a sumei de 43333,50 (patruzeci si trei mii trei sute treizeci
si trei) lei, 50 bani.

Tot prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Timbaliuc Filip, insa actiunile
infractionale ale acestuia nu se referd la partea vatamata Ureche Marcel, care in spetd
contestd hotararile judecdtoresti cu recurs.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a retinut in fapt ca, Macari Vasile
in una din zilele lunii decembrie 2012, pe timp de noapte, impreuna si prin intelegere
prealabila cu Mac Anatolie, au sustras pe ascuns din domiciliul cet. Ureche Marcel,
amplasat pe adresa or. XXXXxXX, str. Xx. XxXXxX, X, bunuri materiale in valoare totala de
451355 lei.



3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Macari Vasile sa-i fie stabilita
pedeapsa in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, de 4 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis. Tn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite
sa fie suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

Tn motivarea apelului, acuzatorul de stat, invocand blandetea pedepsei a remarcat,
ca la stabilirea pedepsei, prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. 7 Cod penal si
de pct. 3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 16 din 31 mai 2004 ,,Cu
privire la aplicarea in practica judiciara a principiului individualizarii pedepsei penale”.

Tn opinia apelantului, pedeapsa aplicata inculpatului nu este proportionala faptelor
savarsite, nu va contribui la restabilirea echitatii sociale, la reeducarea lui, precum si la
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cét si a altor persoane.

3.1. Partea vatimata Ureche Marcel, de asemenea a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia in latura penala si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare
a inculpatului conform invinuirii Thaintate, cu retinerea inculpatului din sala de judecata,
invocand argumente similare celor indicate de acuzatorul de stat in apel.

Suplimentar a depus o cerere cu privire la recuperarea prejudiciului moral cauzat
prin infractiune in suma de 22000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2013,
apelurile au fost respinse si mentinuta sentinta in privinta lui Macari Vasile.

Prin aceeasi decizie a fost condamnat Mac Anatolie, in privinta caruia hotararea
judecatoreasca a ramas irevocabila.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei date, instanta de apel a mentionat ca prima instanta
corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate in mod
corespunzator, facand o incadrare juridica legala a actiunilor inculpatului, vinovitia si
calificarea actiunilor acestuia nefiind contestata.

La capitolul individualizarii pedepsei in privinta inculpatului Macari Vasile
instanta de apel a invocat ca prima instanta a aplicat o pedeapsa echitabila, ce corespunde
exigentelor legii, faptelor comise si tuturor circumstantelor cauzei, tinand cont de faptul
ca acesta a recuperat partial prejudiciul cauzat, precum si ca acesta este minor.

5. Procurorul, a declarat recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala, solicitand casarea hotararii contestate cu remiterea cauzei la o noud
rejudecare in aceeasi instanta de apel, din motiv ca pedeapsa stabilita de prima instanta
si mentinuta de Curtea de Apel in privinta lui Macari Vasile, este contrara principiilor de
individualizare a pedepsei penale.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
04 iunie 2014, a fost admis recursul, casatd partial decizia instantei de apel in latura
penald, in privinta lui Macari Vasile, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotararii contestate au fost mentinute.

6.1. Pentru pronuntarea solutiei enuntate, instanta de recurs a retinut temeinicia
motivului invocat de acuzatorul de stat referitor la faptul, ca instantele de fond pripit au
dispus aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, 1n privinta lui Macari Vasile.

Instanta de recurs a remarcat, ca instanta de apel mentinand pedeapsa stabilita lui
Macari Vasile cu aplicarea art. 90 Cod penal, s-a expus succint, cu fraze de ordin general
ca: ,,instanta de fond a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila, ce corespunde




exigentelor legale, faptelor comise si circumstantelor cauzei, care a tinut cont de faptul
ca acesta a recuperat partial prejudiciul cauzat, Macari Vasile fiind minor ”.

Insa, sanctiunea art. 186 alin. (4), (5) Cod penal, prevede pedeapsa de la 5 la 10 ani
inchisoare, si respectiv de la 7 la 12 ani, care potrivit art. 16 alin. (4), (5) Cod penal, se
atribuie la categoria infractiunilor grave si in aceasta situatie instantele judecatoresti
urmau sa-si motiveze solutia privitor la rationalitatea si atingerea scopului pedepsei alese.

La fel, instanta de recurs a considerat, ca perioada de probatiune de 1 an, stabilita
lui Macari Vasile este prea mica, nu corespunde criteriilor generale de individualizare a
pedepsei, deoarece inculpatul a savarsit mai multe episoade de furt, in rezultatul carora
partilor vatamate le-au fost cauzate prejudicii n proportii mari si deosebit de mari.

In concluzie, instanta de recurs a conchis, ci instanta de apel nu s-a pronuntat clar
asupra argumentelor procurorului privitor la pedeapsa aplicata inculpatului Macari Vasile
n raport cu prejudiciul cauzat partilor vatamate, insa a dat un raspuns in termeni vagi.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2016, au fost
admise apelurile, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui Macari Vasile, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. art. 70 alin. (3),
79 Cod penal, art. 364 alin. (8) Cod de procedurd penald, i-a fost stabilitd pedeapsa 2
(doi) ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 1 (unu) an.

Pedeapsa stabilita inculpatului a fost consideratd executata.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

7.1. Pentru pronuntarea solutiei enuntate, instanta de apel a retinut, ca nu poate fi
retinut argumentul procurorului precum cd prima instanta incorect a ajuns la concluzia
privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului Macari Vasile,
aceasta deoarece desi procurorul in apelul declarat a indicat, cd ,,sentinta in partea ce tine
de aplicarea suspenddrii executarii pedepsei este prea blandd din considerentul ca
infractiunile savarsite de inculpat se atribuie la categoria celor grave”, totodata a solicitat
stabilirea pedepsei inchisorii, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, pentru
perioada de probatiune de 3 ani, astfel nefiind clara solicitarea acuzarii de stat.

Instanta de apel a remarcat, ca cauza penald a fost examinata pe baza probelor
administrate 1n faza de urmarire penala, iar prin sentintd Macari Vasile a fost recunoscut
vinovat si condamnat Tn baza art. 186 alin. (5) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 1 an, prima instanta concluzionand, ca nu
este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilitd in penitenciar, reiesind din
circumstantele cauzei si personalitatea acestuia.

Totodata, instanta de apel a indicat, ca potrivit materialelor cauzei penale
inculpatul Macari Vasile este nascut la 06 ianuarie 1995, respectiv la data savarsirii
infractiunilor nu avea majoratul.

In acest sens, instanta de apel cu referire la prevederile art. art. 70 alin. (3), 79
alin. (1) Cod penal, a remarcat, ca prima instantd nu a luat in consideratic minoratul
inculpatului ca circumstantd exceptionala, precum si faptul, cd la stabilirea pedepsei
inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani,




termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penald pentru
infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate afirmatiile apelantilor
in partea excluderii art. 90 Cod penal, considerand ca prima instanta just a apreciat, ca
corijarea lui Macari Vasile este posibild si prin aplicarea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei.

Pe aceeasi linie de considerente, instanta de apel luand in consideratie persoana
inculpatului, care si-a recunoscut vina, a solicitat judecarea cauzei in baza art. 364* Cod
de procedura penala, nu are antecedente penale, la momentul savarsirii faptelor imputate
era minor, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, circumstante agravante
pe cauza nu au fost constatate, a ajuns la concluzia ca scopul corectarii si reeducarii
acestuia se poate obtine si fara izolarea de societate, fiindu-i oferita posibilitatea reala sa
dovedeasca corectarea prin comportament exemplar si munca cinstita, considerand ca
pedeapsa data este echitabila faptelor savarsite si in corespundere cu imprejurarile cauzet,
va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Astfel, solicitarea invocata in apel referitor la stabilirea in privinta inculpatului a
celel mai aspre pedepse sub forma de inchisoare cu executarea ei reala, a fost respinsa de
catre instanta de apel, sustindnd cd nu au fost constatate interdictii de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal.

La fel, instanta de apel a mentionat, pedeapsa stabilita lui Macari Vasile prin
sentinta contestata, a fost deja executata. Or, in privinta acestuia sentinta a fost mentinuta
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2013, care a devenit
executorie din momentul adoptarii.

Respectiv, sentinta Judecatoriei Singerei din 12 iulie 2013, a parvenit spre
executare la Biroul de probatiune Singerei la 24 februarie 2014.

Potrivit informatiei Biroului de probatiune Singerei, Macari Vasile condamnat prin
sentinta Judecatoriei Singerei din 12 iulie 2013, la 3 ani inchisoare, cu aplicarea art. 90
Cod penal, suspendarea executarii pedepsei pentru perioada de probatiune de 1 an, la
23 ianuarie 2015, a ispasit termenul de pedeapsa si dosarul personal nr. 201430008 a fost
Tncetat si transmis la arhiva Biroului de probatiune Singerei (f.d. 207, 216, vol.V).

Asadar, dat fiind faptul, ca Macari Vasile a fost scos de la evidentd la
23 ianuarie 2015, cauza fiind examinata in instanta de apel si de recurs mai mult timp, nu
poate fi interpretat in defavoarea inculpatului, cu agravarea situatiei, supunandu-I repetat
la pedeapsa de fapt ispasita. Or, conform prevederilor art. 22 alin. (1) Cod de procedura
penald, nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit
de instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

8. Partea vatamatda, Ureche Marcel a declarat recurs ordinar fara a invoca careva
temeiuri de drept pentru declararea recursului prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penala, solicitdind casarea hotararilor judecatoresti adoptate in spetd, din
motivul blandetii pedepsei aplicate inculpatilor.

Totodata, partea vatamata, Ureche Marcel a depus o cerere suplimentara cu privire
la recuperarea prejudiciului moral in suma de 34000 lei, de la inculpatii Mac Anatolie,
Timbaliuc Filip si Macari Vasile.

In motivarea cererii a invocat, ci in urma savarsirii infractiunii de citre inculpati,
lui i-a fost produsa o paguba morald, manifestatd prin incomoditati sub forma
bolndvicioasa de frica.



Sustine ca anterior a solicitat repararea prejudiciului moral Tn suma de 22000 lei,
insa nici prima instantd si nici instanta de apel nu s-a pronuntat referitor la aceste
solicitari.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penali, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs i numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar Tn cazurile stipulate Tn acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legala, intemeiata si
motivata.

Cu referire la speta examinatd, Colegiul penal evidentiazd, ca recurentul nu a
invocat careva temeiuri pentru declararea recursului prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, insa din continutul recursului se semnaleaza temeiul de casare prevazut
de pct. 10) al normei indicate, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, recurentul manifesta dezacordul si cu solutionarea actiunii civile in speta
dedusa judecatii.

Examinénd argumentele formulate de recurent, Colegiul penal concluzioneaza
asupra netemeiniciei acestora, din urmatoarele motive.

Tn primul rand, instanta de recurs considera indispensabil de a sublinia, cd desi
partea vatamatd contesta toate hotararile judecatoresti adoptate in spetd sub aspectul
individualizarii pedepsei penale si solutionarii actiunii civile in privinta tuturor
inculpatilor care figureaza in dosarul respectiv, totusi Colegiul penal mentioneaza ca in
privinta condamnatului Mac Anatolie, hotararile judecatoresti nu mai pot fi contestate n
procedura recursului ordinar, or decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
23 decembrie 2013, prin care in privinta lui Mac Anatolie a fost pronuntatd o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu privire la condamnarea acestuia
n baza art. art. 186 alin. (5), 208 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei definitive in
temeiul art. 84 Cod penal, de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, a fost mentinuta atat in latura penald cat si in latura civild prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie 2014, decizia in aceasta
parte devenind irevocabila, iar aceasta inseamna ca hotararea respectiva a capatat
autoritatea lucrului judecat si nu se mai permite declansarea unei noi judecati in acest
Sens.



Totodata, instanta de recurs tine sd mentioneze cd, prin ordonantele din
19 ianuarie 2013 si din 29 ianuarie 2013, Mac Anatolie si Macari Vasile au fost
recunoscuti in calitate de parti civilmente responsabile pentru prejudiciul material cauzat
partii vatamate Ureche Marcel in suma de 43333,5 lei (f.d. 278-279, vol.1l), la fel, potrivit
invinuirii si actului de sesizare a instantei de judecata, rezulta ca sustragerea savarsita din
gospodaria partii vatamate Ureche Marcel a fost infaptuitd de catre Mac Anatolie si
Macari Vasile, prin urmare invocarea la moment de catre partea vataimata a dezacordului
cu stabilirea pedepsei sau solicitarea restituirii carorva prejudicii de la Timbaliuc Filip,
este lipsita de suport legal in situatia in care ultimul nu a participat la sustragerea bunurilor
care apartin lui Ureche Marcel.

Asadar, reiesind din circumstantele expuse supra, Colegiul penal atestd ca la
aceastd etapd a procesului penal, partea vatimatd Ureche Marcel, este in drept de a
contesta hotararile judecatoresti doar in privinta inculpatului Macari Vasile.

Cu referire la dezacordul recurentului la compartimentul individualizarii pedepseli
penale, instanta de recurs conchide ca instanta de apel nu a admis careva erori de drept,
care ar servi temei de casare a deciziei recurate.

La acest segment, Colegiul penal reitereaza, ca potrivit principiului individualizarii
pedepsei penale (art. 7 Cod penal) Tn coroborare cu criteriile generale de individualizare
a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa
luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a
fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Tn conexiunea celor relatate, Colegiul penal evidentiaza cd instanta de apel, la
stabilirea pedepsei in privinta lui Macari Vasile, corect a retinut ca, acesta si-a recunoscut
vinovatia si a solicitat ca judecarea cauzei sa fie efectuatd in baza art. 364* Cod de
procedura penala, de personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale, ci la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, circumstante agravante pe cauza nu
au fost constatate.

Totodatd, instanta de apel intemeiat a respins si argumentele apelantilor in privinta
dezacordului acestora cu aplicarea art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, or, pe langa
faptul ca in cererea de apel procurorul insusi a solicitat aplicarea in privinta lui Macari
Vasile a unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii ei, instanta de apel corect
a sesizat si faptul, ca inculpatul la momentul savarsirii faptelor imputate era minor, iar
prima instantad sub acest aspect nu a tinut cont la individualizarea pedepsei de prevederile
art. art. 79 alin. (1), 70 alin. (3) Cod penal.



Asadar, tindnd cont de aspectele desfasurate mai sus, Colegiul penal este de opinia
ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca pedeapsa este echitabila faptelor
savarsite si va asigura scopul de corectare si reeducare a inculpatului, care se poate obtine
si fard izolarea acestuia de societate,

Pe de alta parte, se va retine si faptul, ca instanta de apel tinand cont ca examinarea
respectivei cauze penale s-a desfasurat o perioadd mai indelungata de timp, cauza
parcurgand de doua ori calea apelului, just a retinut ca sentinta Judecatoriei Singerei din
12 1ulie 2013 a fost mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din 23
decembrie 2013, care a devenit executorie din momentul adoptarii.

Respectiv, sentinta nominalizata a parvenit spre executare la Biroul de probatiune
Singerei la 24 februarie 2014, iar potrivit informatiei Biroului de probatiune Singerei, la
23 ianuarie 2015, Macari Vasile a ispasit termenul de pedeapsa si dosarul personal nr.
201430008 a fost incetat si transmis la arhiva Biroului de probatiune Singerei (f.d. 207,
216, vol.V).

in astfel de circumstante, instanta de apel corect a sesizat, ca pedeapsa stabilitd
inculpatului Macari Vasile, se considera executata si acesta nu mai poate fi suspus repetat
la 0 pedeapsa pentru aceeasi fapta.

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs conchide cd la aplicarea pedepsei in
privinta inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal, de
scopul pedepsei penale, care printre altele presupune corectarea inculpatului prin
constientizarea de catre acesta a faptelor savarsite, reintoarcerea si reincadrarea lui in
activitatea societatii, si nu Tn ultimul rand convingerea acestuia ca respectarea legii penale
este o0 necesitate si cd numai prin aceasta el va putea evita aplicarea fata de sine a altor
pedepse penale.

Tn al doilea rand, cu referire la solicitarea recurentului privind repararea
prejudiciului moral cauzat in urma savarsirii infractiunii, Colegiul penal releva ca practica
unitara a Curtii Supreme de Justitie, stabileste, ca in materia despagubirilor, materiale sau
morale, nu exista temei de casare care sa ingdduie instantei de recurs sa reaprecieze
cuantumul actiunii civile. Or, regula generala desprinsa din acest context, este ca in recurs
nu se poate solicita reactualizarea despagubirilor cuvenite, stabilite de instanta de fond,
instanta de recurs fiind competenta sa examineze legalitatea hotararii pronuntate in apel,
in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, desi in speta examinatd recurentul solicita reactualizarea despagubirilor
cuvenite cu titlu de prejudiciu moral, instanta de recurs nu este competentd de a se
pronunta asupra acestor cerinte, Tntrucat asemenea motive nu se incadreaza in nici unul
din temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, pentru declararea
recursului.

Totodata, instanta de recurs specifica, ca desi recurentul Ureche Marcel, sesizeaza
instanta de recurs cu privire la nepronuntarea de cétre instanta de apel asupra cerintelor
sale cu privire la incasarea prejudiciului moral in suma de 22000 lei, se atesta ca aceasta
cerinta a fost invocata n apelul depus la 26 iulie 2013 (f.d. 285-293, vol.IV) si care urma
a fi examinata in contextul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
23 decembrie 2013.

Cu toate acestea, materialele cauzei denota ca decizia nominalizatd nu a fost
contestata cu recurs ordinar de catre Ureche Marcel la etapa respectiva, asadar, prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie 2014 (f.d.



397-410, vol.l1V), a fost admis recursul ordinar al procurorului, iar cauza penala a fost
remisa spre rejudecare doar sub aspectul ,, laturii penale in privinta lui Macari Vasile”.

Avand in vedere prevederile art. 436 alin. (3) Cod de procedura penald, care
statueaza, ca atunci cand hotararea este casata numai cu privire la unele fapte sau persoane
ori numai n ce priveste latura penald sau civila, instanta de rejudecare se pronunta in
limitele Tn care hotararea a fost casata, instanta de recurs ajunge la concluzia ca instanta
de apel corect a respectat limitele rejudecarii precizate de instanta de recurs, iar prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2016 au fost solutionate
doar acele chestiuni care i-au fost deduse spre rejudecare de catre instanta ierarhic
superioara, in latura civild, cauza penalda devenind irevocabila prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie 2014,

Cu toate acestea, fatd de argumentele recurentului privind neexaminarea de catre
instantele de fond a cerintelor invocate sub aspectul laturii civile, si anume a pretentiilor
privind repararea prejudiciului moral, instanta de recurs releva, ca Ureche Marcel, nu este
lipsit de dreptul de a Tnainta o cerere cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat
prin infractiune in instanta civila.

in astfel de circumstante, Colegiul penal largit conchide ci in prezenta cauzi, nu
exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat, iar potrivit legii se impune
respingerea acestuia, ca fiind inadmisibil.

10. Tn conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de partea vatamata Ureche
Marcel, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 aprilie

2016, in cauza penala in privinta lui Macari Vasile Xxxxxx.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 martie 2017.

Presedinte Petru Moraru

Judecatorii Nadejda Toma
Maria Ghervas
Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



