Dosarul nr. 1ra-26/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 februarie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Caldiba Vitalie in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Straseni din 24 august 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui

Nicolaescu Radu XxxxXX, nascut 1la XX XXXX XXXX,
originar si domiciliat r-nul XXXXXXX, S. XXXXXX,
SEr. XX. XXXXXX, XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.11.2014 — 24.08.2015;
Instanta de apel: 28.09.2015 — 20.04.2016;
Instanta de recurs: 03.08.2016 — 01.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 24 august 2015, Nicolaescu Radu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare;

- art. 179 alin. (2) Cod penal, la 2 (doi) ani Tnchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva 4 (patru) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civila inaintatd de catre Sandu Nicolae impotriva lui Nicolaescu Radu a
fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui
Sandu Nicolae a sumei de 8650 (opt mii sase sute cincizeci) lei, inclusiv suma de 3650
(trei mii sase sute cincizeci) lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material si suma de
5000 (cinci mii) lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

In rest, actiunea civildi finaintati de citre Sandu Nicolae Tmpotriva lui
Nicolaescu Radu a fost respinsa.

Actiunea civila Tnaintata de catre Istrati Elena impotriva lui Nicolaescu Radu in
partea repararii prejudiciului material si compensarea cheltuielilor pentru tratament a
fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.



A fost admisa partial actiunea civila inaintatd de catre Istrati Elena Tmpotriva lui
Nicolaescu Radu in partea repararii prejudiciului moral, fiind dispusa incasarea din
contul inculpatului in beneficiul lui Istrati Elena a sumei de 5000 (cinci mii) lei.

In rest, actiunea civild finaintati de citre Istrati Elena impotriva lui
Nicolaescu Radu a fost respinsa.

A fost incasatd de la Nicolaescu Radu in beneficiul statului suma de 34130
(treizeci si patru mii una suta treizeci) lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de
extradare a acestuia din Republica Italia in Republica Moldova.

2.Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, inculpatul
Nicolaescu Radu, la 17 aprilie 2012, aproximativ la ora 23:15, aflandu-se in incinta
magazinului SRL ,,Delia Star”, amplasat in centrul s. Vorniceni, r-nul Straseni, fara
careva motive, la preintampinarea vanzatoarei Istrati Elena, ca magazinul lucreaza pana
la ora 23:00, a inceput sa o injure pe ultima cu cuvinte necenzurate, a luat de pe masa o
halba de sticla desarta si a aruncat-o Tn directia acesteia, insa halba s-a izbit de
vitrina-frigider si s-a deteriorat.

Apoi, continuandu-si actiunile sale, Nicolaescu Radu, ridicandu-se de pe scaunul
pe care stitea asezat l-a ridicat deasupra capului, dupa care la aruncat in directia
vanzatoarei, dar scaunul s-a oprit in tejghea. Tot atunci, Nicolaescu Radu avand o halba
in mana s-a apropiat de Istrati Elena, care Tn acel moment incerca de la telefonul mobil
sa telefoneze la politie, i-a smuls telefonul din mana si l-a aruncat la podea,
deterioréndu-I, totodata, lovind-o pe ultima cu halba la cap.

Tn continuarea actiunilor sale, Nicolaescu Radu a luat de pe tejghea un cutit, cu
care a lovit de 2 ori in tejgheaua magazinului, apoi, cu cutitul in mana s-a indreptat spre
Istrati Elena, insa, a fost oprit de prietenii sdi si condus la masa, dar Nicolaescu Radu
observand ca, Istrati Elena a incercat sa iasa afard, a luat o halba cu bere de pe masa si a
aruncat-o n directia acesteia, lovind-o pe ultima la picior.

Apoi, vazand ca, Istrati Elena a intrat in magazin, iarasi a luat un scaun si l-a
aruncat in directia acesteia, insa scaunul s-a izbit de usa de la intrare si s-a deteriorat.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 110 din 22 mai 2012, lui
Istrati Elena i-au fost cauzate vatamari corporale usoare.

Tot el, la 10 mai 2014, aproximativ la ora 23:30, fara consimtamantul lui
Sandu Nicolae si contrar vointei acestuia, intentionat, sarind gardul, a patruns in curtea
casel acestuia, situatd in r-nul XXXXXX, S. XXXXXX, Str. XX. XXxXxx, XX, unde strigand cu
cuvinte necenzurate in adresa lui Sandu Nicolae, care la acel moment se afla in casa,
intentionat, cu pumnul a deteriorat geamul de la fereastra casei, dupa care a luat o parte
din rama de la fereastra si prin geamul spart i-a aplicat lui Sandu Nicolae mai multe
lovituri Tn regiunea capului si a méinilor, iar la cerinta lui Sandu Nicolae de a parasi
domiciliul sdu, nu a reactionat si in continuare 1l numea pe ultimul cu cuvinte
necenzurate.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 85 din 30 iunie 2014, in
rezultatul loviturilor aplicate, lui Sandu Nicolae i-au fost cauzate vatamari corporale
usoare.

3. Avocatul Prodan Lilia Tn numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

Tn argumentarea apelului declarat, avocatul a invocat urmatoarele:

- sentinta de condamnare este ilegala si neintemeiata;



-prima instantd nu a apreciat probele acumulate in cadrul urmaririi penale si
cercetarii judecatoresti la justa lor valoare, fiind admise ca probe inscrisuri, a caror
provenienta nu este cunoscuta;

-1n cadrul cercetarii judecatoresti au fost stabiliti martori, care fiind admisi spre
interogare in cadrul sedintelor de judecata au combatut declaratiile partilor vatamate
Sandu Nicolae si Istrati Elena;

-partea motivata a sentintei reprezinta 0 transcriere a actului de Tnvinuire, iar
referitor la martorii apararii interogati n sedintele de judecata nu este nici o mentiune.
Argumentele aduse in cadrul sustinerilor verbale in apararea lui Nicolaescu Radu nici
nu au fost reflectate in sentinta;

- procesele-verbale de audiere a martorilor existente la dosar nu a dus la stabilirea
vinovatiei lui Nicolaescu Radu in baza art. art. 287 alin. (3), 179 alin. (2) Cod penal;

-Nicolaescu Radu a fost Tnvinuit de savarsirea unei infractiuni grave, iar probele
administrate, conform prevederilor art. art. 93 alin. (1), 95 alin. (1) Cod de procedura
penala, trebuie sa conduca la constatarea existentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei Sau nevinovatiei si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2016, a
fost respins apelul si mentinuta sentintei.

4.1. Pentru motivarea solutiei nominalizate, instanta de apel a retinut ca,
judecdnd cauza penald, prima instantd a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate apreciere justa din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Nicolaescu
Radu in sadvarsirea faptelor incriminate, faicand o incadrare juridica justd a actiunilor
acestuia Tn baza art. art. 287 alin. (3), 179 alin. (2) Cod penal.

Analizdnd declaratiile inculpatului Nicolaescu Radu, conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, instanta de apel a constatat ca acestea reprezinta o
modalitate de aparare.

Totodata, instanta de apel a remarcat, ca prima instanta Tntemeiat a apreciat critic
declaratiile martorilor Pavlov Mihai, Sturza Denis si Sturza Constantin, care prezintd un
grad redus de credibilitate, reiesind din faptul ca martorii Pavlov Mihai, Sturza Denis si
Sturza Constantin sunt in relatii apropiate (prieteni, cumetri) cu inculpatul, fapt care in
viziunea instantei i-au determinat pe acestia sa depuna in instanta declaratii incomplete,
favorabile inculpatului in scopul diminuarii vinovatiei acestuia.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, aceste declaratii vin in contradictie
Cu circumstantele cazului stabilite de catre instantd in cadrul judecarii cauzei, or, acesti
martori nu au declarat despre lovirea partii vatamate cu o halba de sticla, cauzandu-i
leziuni vizibile si nu au comunicat despre scaunul aruncat de catre inculpat, care s-a
deteriorat, fapt confirmat de catre martorii Rupa Ruslana si Ciobanu Sergiu in cadrul
urmaririi penale.

De asemenea, instanta de apel a stabilit, cd vinovatia inculpatului
Nicolaescu Radu in savarsirea actelor de huliganism se confirma prin urmatoarele probe
materiale:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18 aprilie 2012, potrivit caruia a
fost cercetat locul savarsirii infractiunii, si anume incaperea magazinului-culinarie, care



apartine SRL ,,Ambroci Com?”, situat in r-nul Straseni, S. VVorniceni si au fost ridicate
corpurile delicte: un cutit de bucatarie cu lungimea de 30 cm si cioburi de sticla de la
halba stricata (f.d. 14);

- procesul-verbal din 02 mai 2012, de examinare a obiectului, potrivit caruia au
fost supuse examinarii corpurile delicte: 2 halbe cu inscriptia ,,SOHM” si un cutit de
bucatarie cu inscriptia ,,Tescoma sonic”, cu lama indoita (f.d. 28);

-raportul de expertiza medico-legala nr. 110 din 22 mai 2012 (f.d. 58);

- procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 08 mai 2012,
16 mai 2012, 22 mai 2012 (f.d. 43, 45, 47,49, 51, 71, 73, 88, 90, 100, 102, 104).

Instanta de apel a mai retinut, cd vinovatia inculpatului Nicolaescu Radu in
savarsirea infractiunii de violare de domiciliu se confirma prin urmatoarele probe:
declaratiile partii vatamate Sandu Nicolae din cadrul instantei de apel, a martorilor
Ursu Parascovia, Sandu Vasile, Rezan Nicolae, precum si prin probele materiale:
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13 mai 2014 (f.d. 17-18); raportul de
expertizda medico-legald nr. 85 din 30 iunie 2014 (f.d. 38); procesul-verbal de
confruntare din 12 iunie 2014 (f.d. 65-68); procesul-verbal de confruntare din
28 octombrie 2014, efectuat intre partea vatimatd Sandu Nicolae si  martorul
Ursu Parascovia (f.d. 102).

Instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate in apel, considerandu-le
nefondate, pasibile respingerii, deoarece prima instantd a examinat cauza corect,
constatand pe deplin vinovatia inculpatului pe ambele episoade incriminate in baza
art. art. 287 alin. (3), 179 alin. (2) Cod penal, la materialele cauzei penale fiind
administrate suficiente probe pertinente si concludente.

Instanta de apel a retinut, ca prima instanta intemeiat a apreciat critic declaratiile
inculpatului, considerand a fi neveridice si date Tn scopul evitarii raspunderii penale, or,
acestea se contrazic prin probele cercetate in prima instanta, care combat versiunea
inculpatului.

Argumentele apelantului cu privire la examinarea unilaterala a cauzei au fost
respinse de catre instanta de apel, deoarece acestea nu prezinta temei de casare a
sentintei, intrucat aceste argumente nu si-au gasit confirmare in materialele cauzei
penale, precum si, in continutul sentintei care contine totalitatea declaratiilor martorilor
audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, atat din partea acuzarii cat si din partea
apararii, prima instanta apreciind aceste probe dupa intima convingere si Th conformitate
cu prevederile art. 101 Cod penal.

Cu referire la argumentul apararii precum ca, din declaratiile martorilor nu rezulta
ca ei sa fi auzit ca partea vatamata Sandu Nicolae sa-l roage pe inculpatul
Nicolaescu Radu sa paraseascd domiciliul sau, nu oferd legalitatea actiunilor
inculpatului care fara permisiunea partii vatamate a sarit gardul si a patruns in ograda
ultimului, ulterior deteriordnd geamul ferestrei de la casa si cauzand vatamari usoare
partii vatamate, instanta de apel a mentionat ca, infractiunea de violare de domiciliu s-a
consumat din momentul in care inculpatul a sarit gardul, a patruns ilegal in ograda partii
vatamate fard consimtamantul acesteia, actiuni care au fost insotite ulterior de
incercarea de a patrunde in casa si aplicarea violentei fata de partea vatamata.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel cu referire la
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, a retinut ca prima instanta corect a stabilit lipsa
circumstantelor atenuante, iar ca circumstanta agravanta a retinut savarsirea infractiunii



de catre o persoana in stare de ebrietate alcoolica (pe cazul savarsirii infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal), de personalitatea inculpatului, care se
caracterizeaza negativ, care anterior a avut intentate dosare penale, insd au fost clasate
sau Tncetate, acesta nu a tras concluziile necesare si din nou a savarsit mai multe
infractiuni, just ajungand la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului este
posibild doar prin izolarea de societate cu stabilirea unei pedepse privative de libertate.

In opinia instantei de apel, prima instanta corect a aplicat pedeapsa inchisorii,
care este echitabila si proportionala faptelor savarsite, tindnd cont de gradul de pericol
social al infractiunilor, de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului, care nu
a constientizat gravitatea faptelor savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale
de restabilire a echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre
inculpat, cat si din partea altor persoane.

Tinand cont ca, inculpatul Nicolaescu Radu a savarsit cu intentie doua infractiuni
dintre care una grava si alta mai putin grava, nu a recunoscut vina, nu a reparat
prejudiciul cauzat, nu a constientizat gravitatea faptelor savarsite, prezintd un pericol
social sporit, precum si, toate circumstantele cauzei si caracteristicile inculpatului
expuse de catre prima instantd in continutul sentintei, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca, realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale,
corectarea si reeducarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea inculpatului, cét si a altor persoane, este posibila doar prin stabilirea unei
pedepse Tn limitele prevazute de normele incriminate, sub forma de privare de libertate.

La fel, instanta de apel a remarcat, cd prima instantd corect a solutionat si
actiunile civile Tnaintate de catre partile vatamate.

5. Avocatul Caldiba Vitalie Tn numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penald, a contestat hotararile judecatoresti cu recurs
ordinar, solicitand casarea acestora in partea condamnarii inculpatului Nicolaescu Radu
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si in partea individualizarii pedepsei penale,
rejudecarea cauzei in partea contestata si pronuntarea unei noi hotarari prin care, pe
episodul din 17 aprilie 2012, actiunile inculpatului Nicolaescu Radu sa fie reincadrate in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, cu excluderea semnului calificativ ,, huliganismul
agravat, savdrsit cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale si a
sanatatii”, cu stabilirea unor pedepse mai blande in conformitate cu art. art. 7 alin. (1),
61 alin. (2), 75 alin. (1), 76 alin. (1) lit. a), e), f) Cod penal.

In motivarea recursului a invocat, ca instantele de fond, in partea contestata,
gresit au stabilit circumstantele cauzei, nu au examinat sub toate aspectele complet si
obiectiv cauza, nu au facut analiza tuturor probelor prezentate de procuror si de partea
apararii, nu le-au verificat si apreciat in conformitate cu art. art. 99-101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii lor, nu le-au
coroborat cu alte probe, déndu-le o apreciere gresita - circumstante care, reprezinta
temei legal de casare a acestora.

Considera apararea, cd solutia instantelor de fond, contravine prevederilor
art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, este bazata pe presupuneri si nu dovedesc
cert vinovatia inculpatului Nicolaescu Radu Tn savarsirea huliganismului agravat din
17 aprilie 2012 in privinta partii vatamate Istrati Elena, savarsit cu aplicarea altor
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale si a sanatatii.



Totodata, considera ca instantele de judecata au ignorat si normele procedurale
referitoare la admisibilitatea probelor - fapt manifestat prin punerea la baza hotararilor a
unor date care, potrivit art. 94 Cod de procedura penala, nu pot fi admise ca probe.

Tn acest sens, recurentul cu referire la jurisprudenta Curtii Europene pentru
apararea drepturilor omului, mentioneaza ca in cauza Schenk vs. Elvetia, hotdrarea din
12 iulie 1988, Curtea a mentionat, ca admisibilitatea probelor obtinute Th mod ilegal nu
constituie Tn sine o incalcare a art. 6, aceasta poate impune banuieli rezonabile la
echitatea procesului.

Apreciind mijloacele de proba prezentate de partea acuzarii, apararea indica la
prezenta in speta a unor incalcari esentiale care, sub incidenta art. 94 Cod de procedura
penala, demonstreaza inadmisibilitatea unui sir de probe, care in opinia recurentului nu
pot fi puse la baza sentintei de condamnare, iar pe de altd parte, neaga si existenta
elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Mentioneazd recurentul, cd solutia instantei de apel cu privire la condamnarea
inculpatului potrivit calificativului, ,, hiuliganismul savarsit cu aplicarea altor obiecte”
- (cutit de bucatarie cu miner din masa plastica de culoare neagra, lama din metal
indoita, cu inscriptia ,, Tescoma sonic” si varful rupt) pentru vatamarea integritatii
corporale sau sanatatii, se intemeiaza in ,,exclusivitate” pe declaratiile partii vatamate
Istrati Elena care, fiind in contrazicere cu declaratiile martorilor Ciobanu Sergiu si
Rupa Ruslana, precum si a martorilor oculari Pavlov Mihai, Sturza Denis si
Sturza Constantin date in cadrul cercetarii judecatoresti, trezesc dubii rezonabile asupra
obiectivitatii lor, in special, in privinta aplicarii obiectelor pentru vatamarea integritatii
corporale sau a sanatatii.

Remarca, ca contrar concluziilor instantelor judecatoresti, din continutul
declaratiilor partii vatamate Istrati Elena, cutitul de bucatarie nu a fost aplicat de catre
inculpat in scopul vatamarii integritatii corporale sau sanatatii acesteia, or, potrivit
explicatiilor partii vatamate Istrati Elena din 18 aprilie 2012, ,,Nicolaescu Radu a luat
cutitul de bucatarie cu minerul din masa plastica de culoare neagra si a lovit cu el in
masa tejghelei”; potrivit procesului-verbal de audiere a partii vatamate Istrati Elena din
08 mai 2012, la urmarirea penald aceasta a declarat, ca ,, Dupa aceea, Nicolaescu Radu
a luat cutitul de dupa veranda si a lovit cu el de doua ori in suprafata vitrinei”; fiind
audiatd in instanta de judecata, partea vatamata Istrati Elena a declarat, ca ,, Dupa ce m-a
lovit, a luat un cutit de pe masa din bar, un cutit de bucatarie, era cutitul din bar, nu
era a lui Radu, cu cutitul a lovit de doua ori Tn masa in care faceam eu kebab .

Releva apararea, ca circumstantele descrise de catre partea vatamatd, au fost
negate de catre martorii Ciobanu Sergiu, Rupa Ruslana, Pavlov Mihai, Sturza Denis si
Sturza Constantin, iar ipoteza expusa de partea vatamata, nu confirma realizarea
semnului calificativ agravat a infractiunii de huliganism ,,savarsit cu aplicarea
obiectelor pentru vatamarea integritatii corporale”, or, reiesind din doctrina dreptului
penal, actiunile persoanei exprimate prin demonstrarea armei sau obiectelor indicate la
savarsirea huliganismului si nelegate de aplicarea lor in privinta victimei, nu pot fi
calificate n baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Mai sustine, ca lipsa aplicdrii cutitului de bucatarie in vederea vatamarii
integritatii corporale a partii vatamate Istrati Elena, se confirma si prin rapoartele de
examinare medico-legala nr. 1159/D din 10 mai 2012 si de expertiza medico-legala
nr. 110 din 22 mai 2012, care reiesind din concluziile formulate, neaga existenta



cauzarii partii vatamate Istarati Elena a carorva leziuni legate de actiunea traumatica a
unui obiect ascutit (cutit, ciob de sticla, etc).

Mai mult, subliniaza ca din concluziile raportului de examinare medico-legala
nr. 1159/D din 10 mai 2012, se mai constatd ca traumatismul cranio-cerebral inchis
depistat la Istrati Elena a fost cauzat, in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur sau la lovire de aceasta, ceea ce reprezinta dubii in probarea savarsirii
huliganismului agravat si care potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, urmau a
fi interpretate doar Tn favoarea inculpatului.

Asadar, mentioneaza apararea ca declaratiile martorilor oculari Ciobanu Sergiu,
Pavlov Mihai, Sturza Denis si Sturza Constantin date in cadrul cercetarii judecatoresti
care, fiind pertinente, concludente, utile si veridice si coroborand intre ele, pe de o parte,
neagd aplicarea sau Incercarea inculpatului Nicolaescu Radu de a aplica fata de partea
vatamata Istrati Elena a armei (cutit) sau a altor obiecte (halbd) pentru vatamarea
integritdtii ei corporale, iar, pe de altd parte, fac inconsistentd versiunea partii vatamate
Istrati Elena, neintemeiat preluata de catre instantele judecatoresti.

Dubii rezonabile asupra obiectivitatii versiunii partii vatamate cu privire la
aplicarea altor obiecte (halbd) pentru vatamarea integritatii sale corporale, in special cu
privire la aplicarea de catre Nicolaescu Radu a loviturii directe cu halba in cap, se
confirma si prin continutul declaratiilor sale care, pe parcursul examinarii procesului
penal, nu au fost consecutive si s-au modificat, ceea ce, o datd in plus, denota
inconsistenta acestei versiuni.

In sustinerea acestei opinii recurentul mentioneaza, ci sesizand organele de drept
despre savarsirea faptelor ilegale, Istrati Elena, nu a declarat si despre aplicarea de catre
Nicolaescu Radu a loviturilor directe cu halba in cap.

Totodata, la urmarirea penala, in cadrul actiunii procesual-penale de recunoastere
a persoanei dupd fotografie, partea vatamata Istrati Elena a declarat, ca a recunoscut
persoana de pe fotografia nr. 2, adica persoana pe nume Radu, care la 17 aprilie 2012,
seara, 1n bar, arunca cu halbe si cu scaune dupa ea, apoi s-a indarjit cu cutitul, fara a
declara si despre aplicarea loviturii cu halba in cap.

Recurentul, invoca netemeinicia solutiei instantei de apel, cu privire la ignorarea
declaratiilor martorilor oculari Pavlov Mihail, Sturza Denis si Sturza Constantin care nu
au declarat despre lovirea partii vatamate cu halba in cap, solutie ilegald si neintemeiata
care, se axeaza doar pe declaratiile martorului Rupa Ruslana, care nu a fost martor
ocular la evenimentele respective si care nu a mentionat despre lovirea partii vatamate
cu o halba din sticla, relatand cele auzite de la partea vatamata.

Mai mult, subliniazd apararea cd nici martorul Ciobanu Sergiu, fiind audiat in
cadrul sedintei de judecata, nu a mentionat despre lovirea partii vatimate cu o halba din
sticld, sustinand ca nu a fost prezent in bar in momentul altercatiei, fapt confirmat si de
catre partea vatamata.

In concluzie apararea sustine, cd solutia contestati a instantelor de fond este
lipsitd de motivare, fiind expusa neclar, in termeni vagi si generali, fara invocarea, in
mod precis si explicit, a unor argumente relevante si suficiente care confirma prezenta
semnului calificativ agravat al huliganismului ,,savarsit cu aplicarea altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale si a sanatati” - erori de procedurd care sub incidenta
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, reprezinta motiv de casare a deciziei
contestate.



Considera ca la judecarea prezentei cauze a avut loc incdlcarea esentiala a
drepturilor si libertatilor inculpatului Nicolaescu Radu garantate de art. 6 § 1, 2, 3 lit. a),
b), d) CtEDO, precum si nerespectarea recomandarilor continute in pct. 18, 31 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 30 octombrie 2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar n cauza penala”, care prin analogie prezintd importanta si
in speta examinata.

In acest sens, recurentul invoci, ci obligatia instantei judecitoresti de a-si motiva
hotararea rezulta din prevederile art. 6 § 1 CtEDO, fapt ce presupune relevarea
considerentelor si temeiurilor asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii
hotararii atacate in raport cu motivele invocate de apelant/recurent si cu temeiurile
pentru apel/recurs prevazute de lege. Este necesar ca in mod precis si explicit, prin
argumente relevante si suficiente, sa fie rezolvate problemele de drept aparute la
judecarea apelului/recursului, prin Intocmirea corecta a hotararii adoptate.

La capitolul individualizarii pedepsei, recurentul sustine ca instanta de apel nu a
tinut cont pe deplin de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, de lipsa circumstantelor
agravante si de prezenta circumstantelor atenuante, care puteau servi temei pentru
aplicarea unei pedepse mai blande in privinta inculpatului.

Recurentul conchide, ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale,
urmeaza de tinut cont nu doar de circumstantele cauzei, dar si de persoana inculpatului,
care recunoscandu-si vina si caindu-se sincer de cele savarsite, a facut deja concluziile
necesare.

Totodatd, inculpatul are antecedente penale stinse, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, este caracterizat pozitiv, din momentul savarsirii
infractiunii si pana in prezent nu a mai savarsit careva fapte social-periculoase,
circumstante care, fiind coroborate cu normele legale enuntate, demonstreaza
posibilitatea corectarii lui Nicolaescu Radu si exclude savarsirea pe viitor de noi
infractiuni, fapte care ar justifica temeinicia si legalitatea aplicarii in privinta
inculpatului a unor pedepse mai blande.

6. Procurorul a depus referinta pe marginea recursului solicitand respingerea
acestuia, cu mentinerea solutiei atacate.

In sustinerea opiniei formulate, procurorul mentioneazi ci instantele de fond
corect au stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatului, care a fost dovedita fara
echivoc, dand o incadrare juridica corecta faptei savarsite.

Totodata, la capitolul individualizarii pedepsei instantele de judecatd au acordat
deplind eficientda prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, aplicand inculpatului o
pedeapsa echitabila.

6.1. Partea vatamatd, Istrati Elena de asemenea a depus referintd, solicitand
respingerea recursului ca inadmisibil.

In opinia partii vatimate, instantele de fond au examinat cauza multiaspectual,
corect au stabilit vinovatia inculpatului si Incadrarea juridica a faptelor imputate
acestuia prin rechizitoriu.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei



de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de aparare, se atesta ca
titularul cererii de recurs invoca dezacordul cu solutia instantei de apel sub aspectul
pct. 6), 8), 10 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, cAnd nu au fost intrunite elementele infractiunii precum si in situatia cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, reiesind din esenta celor invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca
criticele apararii se fundamenteaza si pe temeiul pentru declararea recursului prevazut la
pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care statueaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand faptei savarsite 1 s-a dat o Tncadrare juridica gresita, fiind
de parerea ca actiunile inculpatului Nicolaescu Radu pe episodul din 17 aprilie 2012,
urmeaza a fi reincadrate n baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

Tn conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penali, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate
de prima instanta, fiind obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine ca instanta de
apel a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, iar decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept, care au dus la
respingerea apelului declarat.

Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, fiind legala si intemeiata.

La aspectul dezacordului apararii cu modalitatea de apreciere a probelor, in care
se invoca ca din continutul declaratiilor martorilor audiati referitor la episodul din
17 aprilie 2012 nu rezultd vinovatia inculpatului Nicolaescu Radu in savarsirea
infractiunii de huliganism agravat, instanta de recurs mentioneaza ca criticele
mentionate nu pot fi retinute, or, la acest capitol recurentul nu a invocat erori de drept
concrete, care ar constitui temei de casare a deciziei contestate ci doar a specificat in
continutul cererii de recurs anumite pasaje favorabile apararii extrase din contextul
declaratiilor partii vatamate, considerand astfel ca prin aceasta modalitate se dovedeste
nevinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii incriminate prin actul de invinuire.

Tn acest context, Colegiul penal aminteste ca la etapa judecarii recursului, instanta
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului



probator si nu stabileste o altad situatic de fapt, deoarece aceasta reprezintd sarcina
primordiala a instantelor de fond.

in astfel de circumstante, Urmeazi a se mentiona, ci potrivit jurisprudentei
constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, regula generald desprinsa din
dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la etapa de judecare a
recursului ordinar instanta de recurs verificd erorile de drept comise de instantele de
fond, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face
o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

La caz insd, Colegiul penal considerda ca argumentele invocate de recurent sunt
nefondate, or, vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste
indubitabil din probele acumulate, nefiind comisa nici o grava eroare de fapt de catre
instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea acesteia si adoptarea unei
alte solutii.

Totodata, referitor la argumentul apararii prin care se invoca motivarea
insuficientd a hotararilor judecatoresti contestate, Colegiul penal evidentiazd, ca
motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului,
care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp
cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza de fata.

Respectiv, in acest sens nu pot fi retinute nici alegatiile avocatului prin care se
invoca incalcarea dreptului la un proces echitabil al inculpatului la examinarea prezentei
cauze, or, in corespundere cu jurisprudenta si practica CEDO, (pct. 37 al hotararii in
cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010), se statueaza ca art. 681 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, desi obligd instantele
sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei Sale.

Prin urmare, Colegiul penal reitereaza, ca printre garantiile unui proces echitabil,
reglementat de art. 6 din Conventia Europeana, se enumera si faptul ca orice persoana
trebuie sa fie judecata in mod echitabil de un tribunal independent si impartial, ceea ce a
fost realizat si in prezenta cauza, fiind respectate drepturile inculpatului garantate atat de
Constitutia R. Moldova, Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale cét si de Codul de procedura penala.

Totodatd, instanta de recurs considerd cd, in prezenta cauza nu si-au gasit
confirmare nici temeiurile pentru recurs semnalate de catre recurent si prevazute la
pct. 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.
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La acest segment, instanta de recurs releva ca tactica apararii se fundamenteaza
pe ipoteza dovedirii lipsei in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunii incriminate inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, considerdnd ca
in speta, de fapt probatoriul administrat se rezuma doar la sdvarsirea de cétre inculpat a
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, manifestatd prin actiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si
obraznicie deosebita, fara varianta agravantd , savdrsita cu aplicarea altor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii”.

Colegiul penal, mentioneaza ca, temeiul invocat de recurent - ,, nu sunt intrunite
elementele infractiunii” include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul caror
s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Totodata, in sensul art. 113 alin. (1) Cod penal, se considerd calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Potrivit practicii judiciare constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, se retine ca pentru verificarea existentei temeiului ,, faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita” instanta de recurs trebuie sa tind seama de fapta savarsita,
cum aceasta a fost stabilitd de catre prima instanta si de catre instanta de apel, si sa
supund unui control riguros incadrarea juridicad a faptelor stabilite, verificand daca
acestea au fost Tncadrate corect potrivit normei penale.

Tn cazul in care faptele stabilite, incorect au fost incadrate intr-o alti norma
penald, rezulta ca acestora le-a fost data o incadrare juridica gresita.

Verificand materialele dosarului Tn raport cu criticele recurentului, Colegiul penal
conchide ca temeiurile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de
vedere al erorilor de drept invocate si care ar constitui temei de casare a deciziei
contestate.

Asadar, potrivit explicatiilor continute in literatura de specialitate, obiectul
material al infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal, il reprezintd corpul persoanei
sau bunurile mobile ori imobile.

Latura obiectiva a infractiunii de huliganism consta in fapta prejudiciabila
exprimatad in actiunile care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de
opunerea de rezistenta violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care
curma actele huliganice, ori in actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebita.

In sensul art. 287 Cod penal, prin violenta se are in vedere violenta soldati cu
vatamarea usoard a integritatii corporale sau a sanatatii ori violenta soldatd cu leziuni
corporale care nu presupun nici dereglarea de scurta durata a sanatatii, nici pierderea
neinsemnata si stabild a capacitdtii de munca.

Latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeaza in primul rand
prin intentie directd, motivele infractiunii fiind cele huliganice.
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In ce priveste obiectele aplicate pentru vitimarea integrititii corporale sau a
sanatatii, acestea se deosebesc in functie de calititile vulnerante si destinatia
constructiva.

Astfel, printre obiectele aplicate la savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
Cod penal, pot fi folosite si asemenea obiecte, care nu sunt destinate dupa constructie
pentru vatamarea integritatii corporale sau a sdnatatii, insd acestea comporta pericol
pentru aceste valori sociale, datorita calitatilor vulnerante ce sunt specifice acestor
obiecte in anumite circumstante (cioburi din sticld sparta, bucati din mobild sfaramata,
stachete smulse din gard, armaturd metalica ascutita la varf).

In spetd, problema invocatid de catre aparare se referd la prezenta in actiunile
inculpatului a componentei infractiunii de huliganism, in varianta agravata prevazuta la
alin. (3) al normei imputate, si anume ,,huliganismul savarsit cu aplicarea altor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii”.

Tn acest context, instanta de recurs considerd indispensabil de a elucida intelesul
formularii ,,aplicarea sau incercarea aplicarii” din continutul agravantei prevazute la
alin. (3) art. 287 Cod penal.

Respectiv, drept exemple de aplicare a armei, dar si a obiectelor aplicate pentru
vatdmarea integritatii corporale sau a sa@ndtitii, doctrina juridicdi mentioneaza
urmatoarele: efectuarea unei impuscdturi asupra tintei, lovirea victimei cu arma alba,
aplicarea directd a armei de autoapdrare, demonstrarea armei in scopul infricosarii,
sprijinirea cutitului de gatul victimei, agitarea pumnului cu boxul imbracat, tragerea
focului de arma de deasupra capului victimei sau in imediata apropiere de picioarele
victimei.

Totodata, calificarea conform art. 287 alin. (3) Cod penal, se face si in cazurile
cand faptuitorul doar a incercat sd aplice arma sau obiectele aplicate pentru vatamarea
integritdtii corporale sau a sanatatii.

in astfel de cazuri, faptuitorul nu reuseste si aplice obiectele nominalizate, din
cauze independente de vointa lui, desi creeazd un pericol real pentru integritatea
corporald sau sandtatea victimei.

Pericolul real pentru integritatea corporald sau sanatatea victimei se creeaza ca
urmare a unei neizbutite influentdri fizice asupra victimei.

Dintr-o alta perspectiva, demonstrarea mijloacelor de savarsire a huliganismului,
in scopul infricosarii, este un exemplu de aplicare a mijloacelor de savarsire a
infractiunii prevazute la alin. (3) art. 287 Cod penal si nu de intentie de aplicare a unor
asemenea mijloace. Or, actiunea adiacentd in cazul infractiunii de huliganism se poate
exprima nu doar 1n aplicarea violentei ci si prin amenintarea cu violenta.

in astfel de circumstante, art. 287 alin. (3) Cod penal trebuie aplicat si atunci cand
amenintarea cu violenta este o manifestare a aplicarii sau a incercarii de aplicare a armei
sau a obiectelor pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.

Amenintarea pe calea demonstrarii mijloacelor de savarsire a huliganismului, ca
st oricare altd amenintare cu relevanta penala, trebuie sa aibd un caracter real, nu unul
imaginar, lipsit de seriozitate,

De asemenea, pentru aplicarea raspunderii penale conform art. 287 alin. (3) Cod
penal, nu este suficient ca faptuitorul sia aibd asupra sa, in timpul savarsirii
huliganismului, mijlocul corespunzdtor de sdvarsire a infractiunii, fiind necesar ca
acesta sa fie aplicat sau sa se incerce aplicarea lui in vederea anihilarii victimei.

12



Fata de cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide ca sunt lipsite de suport
juridic afirmatiile apararii precum ca in lipsa aplicarii cutitului de bucatarie, actiunile
inculpatului nu urmau a fi calificate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, or din speta
examinatd rezulta ca instanta de apel, corect a retinut ca inculpatul a lovit mai intai in
tejghea cu cutitul, iar cand s-a indreptat cu el in directia partii vatamate, a fost
impiedicat de catre unul din martori.

La fel, instanta de recurs retine, ca Vinovatia inculpatului se deduce si din
actiunile inculpatului prin care acesta a aruncat o halba in directia lui Istrati Elena, care
s-a lovit de frigider, aruncarea scaunelor in directia acesteia, dar care unul s-a oprit in
tejghea, iar altul s-a izbit de usa, precum si lovitura cu halba in cap, toate acestea
demonstrand prezenta indicelui infractiunii - huliganismul sdvarsit cu aplicarea altor
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

Totodata, Colegiul constata ca instantele de fond au examinat complet si obiectiv
probele administrate In cauza, verificAndu-le sub aspectul pertinentei si concludentei,
atat pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cat si Tn cadrul sedintelor de judecata,
fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui Nicolaescu Radu n savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

In sustinerea acestei concluzii se relevi ca din textul deciziei recurate rezulti ca,
continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si multiaspectual in
textul deciziei instantei de apel, si anume declaratiile partii vatamate Istrati Elena, a
martorilor Rupa Ruslana si Ciobanu Sergiu date la urmarirea penala inclusiv si prin:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18 aprilie 2012, potrivit caruia a
fost cercetat locul savarsirii infractiunii, si anume incaperea magazinului-culindrie, care
apartine SRL ,,Ambroci Com”, situat in r-nul Straseni, s. Vorniceni si au fost ridicate
corpurile delicte: un cutit de bucatarie cu lungimea de 30 cm si cioburi de sticld de la
halba (f.d. 14);

- procesul-verbal din 02 mai 2012, de examinare a obiectului, potrivit caruia au
fost supuse examinarii corpurile delicte: 2 halbe cu inscriptia ,,SOHM” si un cutit de
bucatdrie cu inscriptia ,,Tescoma sonic”, lama caruia este indoita (f.d. 28);

-raportul de expertizd medico-legald nr. 110 din 22 mai 2012 (f.d. 58);

- procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 08 mai 2012,
16 mai 2012, 22 mai 2012 (f.d. 43, 45, 47,49, 51, 71, 73, 88, 90, 100, 102, 104).

Probele puse la baza concluziei de vinovatie a inculpatului de cétre instanta de
apel sunt pertinente, concludente, utile, veridice si coroboreaza intre ele, fiind apreciate
de instantd in mod obiectiv, iar careva temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea normelor de
procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs respinge afirmatiile recurentului precum ca
circumstantele sdvarsirii faptei si respectiv a invinuirii inaintate se bazeaza exclusiv pe
declaratiile partii vatamate Istrati Elena, or, aceasta a fost preintdmpinatd de raspundere
penala in conditiile prevazute de art. art. 312, 313 Cod penal, iar declaratiile dansei
coroboreaza cu celelalte probe si cu declaratiile martorilor Rupa Ruslana si
Ciobanu Sergiu date la urmarirea penala.

De asemenea, se retine ca instantele de fond corect au apreciat critic declaratiile
martorilor Pavlov Mihai, Sturza Denis si Sturza Constantin, din motiv ca acestea
prezintd un grad redus de credibilitate, reiesind din faptul ca martorii nominalizati fiind
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in relatii apropiate cu inculpatul, circumstanta data i-a determinat pe ultimii sa depuna
in instanta declaratii incomplete, favorabile inculpatului in scopul diminuarii vinovatiei
acestuia.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal conchide ca, in prezenta cauza, nu se
constata admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de
procedura penala, la etapa judecarii apelului.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, Colegiul penal conchide ca apararea
invoca dezacordul cu pedepsele aplicate de catre instantele de fond in baza art. art. 179
alin. (2), 287 alin. (3) Cod penal, considerand ca la stabilirea pedepselor nu s-a dat
deplind eficientd prevederilor art. 76 Cod penal, omitdndu-se descrierea unor
circumstante atenuante care, in opinia apararii, ar permite aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse mai blande.

Colegiul penal prin prisma criticelor invocate, noteaza ca potrivit principiului
individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata
aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea
daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau agraveaza raspunderea,
tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse 1n limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza céruia a
fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecatd este in masurd sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile
st principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

In conexiunea celor relatate, Colegiul penal evidentiazd ci instanta de apel,
verificind modul in care a fost individualizatd pedeapsa aplicatd inculpatului
Nicolaescu Radu de catre prima instantd, corect a retinut cd, inculpatul a savarsit cu
intentie douad infractiuni, care fac parte din categoria celor grave si mai putin grave, de
personalitatea inculpatului, care nu a recunoscut vinovatia, nu a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiuni, la locul de trai este caracterizat negativ, anterior a avut intentate
dosare penale, insa au fost clasate sau incetate, nu a tras concluziile necesare si din nou
a savarsit doud infractiuni cu intentie, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante,
just ajungénd la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar
prin izolarea inculpatului de societate cu stabilirea unei pedepse privative de libertate.

In circumstantele descrise, instanta de recurs conchide ci la aplicarea pedepsei in
privinta inculpatului, instantele judecdtoresti au tinut cont de prevederile art. 61 Cod
penal, de scopul pedepsei penale, care printre altele presupune corectarea inculpatului
prin constientizarea de catre acesta a faptelor savarsite, reintoarcerea si reincadrarea lui
in activitatea societatii si nu in ultimul rand convingerea acestuia cd respectarea legii
penale este o necesitate si cd numai prin aceasta el va putea evita aplicarea fata de sine a
altor pedepse penale.
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Asa fiind, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel, respingand apelul,
corect a ajuns la concluzia, cd scopul legii penale si corijarea inculpatului poate fi
infaptuitd doar prin aplicarea in privinta acestuia a pedepsei inchisorii.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal concluzioneaza, ca argumentele invocate
de catre apdrare, nu si-au gasit confirmare si nu pot servi temei de casare a deciziei
contestate, iar instanta de recurs conchide ca in speta se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,

Colegiul penal,
DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Caldiba Vitalie Tn
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
20 aprilie 2016, in cauza penala in privinta Iui Nicolaescu Radu xxxxx, ca fiind vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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