Dosarul nr. 1ra-73/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin si Moraru
Petru

a judecat in sedintd, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Sandu Serghei in numele inculpatilor Cumpata Sergiu si Garghel Igor, de catre
avocatul Andriuta Violeta in numele inculpatului Bulgac Victor si de cétre avocatul
Bobeica Vasile in numele inculpatului Mitrofan Ion, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016, in cauza penala privindu-i pe

Bulgac Victor XXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in r-nul Soroca, s. Racovit;

Cumpiita Sergiu XXXX, nascut la XXXXX, originar
din r-nul Ungheni, s. Cornesti, domiciliat in r-nul Soroca,
s. Racovat;

Garghel Igor XXXXX, nascut la XXXXXX, originar
s1 domiciliat in r-nul Soroca, s. Racovat;

Mitrofan lon XXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in r-nul Soroca, s. Racovit.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 04.03.2014 — 04.03.2015 (prima instantd);

2. 23.03.2015 — 22.06.2016 (instanta de apel);
3.05.09.2016 — 31.01.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 04 martie 2015, Bulgac Victor XXXX,
Cumpata Sergiu XXXX, Garghel Igor XXXX si Mitrofan lon XXXX au fost recunoscuti
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cuplabili si condamnati pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare, pe art.
152 alin. (2) lit. €) Cod penal la 5 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, fiecarui din ei definitiv spre executare fiindu-i
stabilita pedeapsa inchisorii pe termen de sase ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

A fost admisa 1n principiu actiunea civild in marime de 30000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd in ziua de 09 august
2013 pe la orele 16.00, aflandu-se in curtea gospodariei lui Bulgac Victor, actionand cu
intentie si de comun acord, incalcand grosolan ordinea publica, prin abordarea unei tinute
lipsitd de pudoare, cu profitarea de expresii indecente exprimata printr-o vadita lipsa de
respect fatd de societate, manifestatd prin necuviinta, neobrazare, si agresivitate, fara nici
un motiv, l-au legat pe Lupascu Timofei cu un fir metalic de un pilon de beton,
imobilizandu-1 membrele superioare, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico
- legald nr. 230 A din 19 noiembrie 2013 vatamari corporale medii cu o pierdere
permanenta a capacitdtii de munca in volum de 10% sub formd de sindrom carpian
bilateral, bloc moderat - seber de conducere, plexopatie posttraumatica pe stdnga cu
pareza siatald pe stdnga, produse prin mecanism de presiune indelungata cu obiecte
contodente cu o suprafatd de impact limitata, ce au conditionat o pierdere permanenta a
capacitatii de munca, dupa care prin umilintd 1-au impus sa emita sunete de animale, sa
planga si sa-i roage sa-1 elibereze.

Aceste actiuni ale inculpatilor Bulgac Victor, Cumpatad Sergiu, Garghel Igor si
Mitrofan lon au fost incadrate in baza:

- art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, dupa semnele calificative: vatamarea
intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, ce nu este periculoasa pentru
viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata
fie de dereglarea indelungata a sanatatii, fie de o pierdere considerabila si stabila a mai
putin de o treime din capacitatea de munca, savirsita de doua sau mai multe persoane;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative: huliganismul — adica
actiuni intentionate ce incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita, savarsite de catre doua sau mai multe persoane.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre:
3.1. avocatul Gagiu lon cu inculpatul Bulgac Victor, prin care au solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare;

In motivarea cerintelor sale avocatul Gagiu lon a invocat urmitoarele aspecte:

- in actiunile lui Bulgac Victor nu se intrunesc elementele infractiunilor prevazute de
art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- instanta a apreciat neobiectiv si unilateral in favoarea acuzarii, probele administrate



pe caz;

-urma sad aprecieze critic depozitiile partii vatamate Lupascu Timofei, a carui
intentie este indreptatd spre razbunare in legaturd cu un conflict produs anterior intre ei.

3.2. avocatul Sandu Serghei cu inculpatii Garghel Igor si Cumpata Sergiu, prin care au
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare;

In motivarea cerintelor sale avocatul Sandu Serghei a invocat urmatoarele aspecte:

-in actiunile lui Garghel Igor si Cumpatd Sergiu nu se intrunesc elementele
infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal;

-la materialele dosarului lipsesc suficiente probe ce le-ar demonstra vinovatia
acestora;

-hotdrarea de condamnare se bazeazd in exclusivitate pe declaratiile victimei
Lupascu Timofei si sotia sa, chiar daca ei manifesta un interes ascuns de a-i pedepsi, in
vederea recuperarii pretinsei daune materiale;

- raportul de expertiza medico-legala este neintemeiat;

- lipsesc probe verbale ce ar dovedi comiterea faptelor imputate.

3.3. avocatul Olsanski Alexandr, a carui apel a fost preluat de avocatul Mardari losif in
numele inculpatului Mitrofan lon prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare;

In motivarea cerintelor sale avocatul Sandu Serghei a invocat urmitoarele aspecte:

- urmeaza a fi audiati martorii Cebotari Adriana, Ceban Galina si Braniste Ana;

- inculpatul Mitrofan Ion nu a comis fapta imputata lui;

- cauza a fost examinata superficial si neobiectiv;

- acuzarea nu a prezentat probe suficiente ce ar demonstra incontestabil vinovatia
inculpatilor in faptele imputate ca infractiune;

- Instanta si-a bazat solutia in exclusivitate pe declaratiile lui Lupascu Timofei si a
sotiei sale, ce sunt cointeresati de pronuntarea unei solutii de condamnare, in legatura cu
relatiile ostile stabilite intre ei;

- nu a apreciat critic declaratiile depuse de martorii colaboratori de politie
Boldescu Serghei si Zgherbaci Serghei carora, desi li-a fost cunoscut despre pretinsa
fapta, nu au reactionat iIn modul stabilit de lege, ceea ce a dus la sesizarea Intarziata a
OUP, abia la data de 17 octombrie 2013, chiar daca se pretinde ca fapta a avut loc la 09
august 2013,

- nu au fost pe deplin motivate depozitiile expertului legist cu privire la aparenta
vatamarilor corporale;

- urmau a fi delimitate actiunile fiecarui din inculpati in faptele pretinse a fi
comise si urmadrile produse ca rezultat.

3.4. Ulterior, avocatul Mardari losif in numele inculpatului Mitrofan Ion, a depus apel
suplimentar, solicitind admiterea acestuia alaturat de apelul initial depus de avocatul
Olsanski Alexandr, cu reluarea cercetarii judecatoresti in vederea audierii martorilor



Cebotari Adriana, Ceban Galina, Mitrofan Maria si Braniste Ana, cu pronuntarea unei
hotarari de achitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016, apelul
avocatului Gagiu lon cu inculpatul Bulgac Victor, al avocatului Sandu Serghei si
inculpatii Garghel Igor si Cumpatda Sergiu, al avocatului Olsanski Alexandr si cel
suplimentar al avocatului Mardari Iosif in numele inculpatului Mitrofan Ion au fost
respinse ca nefondate, fiind mentinuta sentinta Judecatoriei Soroca din 04 martie 2015.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci sentinta este fondata si
motivata, iar probele verbale si cele scrise administrate In prezenta cauza, ce au servit
obiect de cercetare judecatoreasca atat in instanta de fond, cat si cea de apel, denota cu
certitudine prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor celor doud componente de
infractiune si anume: ,,huliganismul” prevazut de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
manifestat prin actiuni intentionate ce incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor si care prin continutul lor se deosebesc printr-un
cinism sau obrdznicie deosebitda, savarsite de catre doua sau mai multe persoane si
,vatdmarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sdnatatii”, prevazutd la
art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat
urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungatd a
sanatdtii, cu o pierdere considerabild si stabild a mai putin de o treime din capacitatea de
munca, savarsita de doua sau mai multe persoane.

Mai retine cd baza probanta administratd in prezenta cauza, denotad caracterul
infractional al faptelor comise de cdtre inculpati, iar nerecunoasterea de cdtre ei a
vinovatiel nu este altceva decat o pozitie de aparare manifestatd prin incercarea evitarii
raspunderii §i pedepsei penale pentru fapta comisa. Totodata, comportamentul postfaptic
manifestat de cdtre inculpati prin solicitarea insistenta de a nu fi divulgati, intrucat vor
achita cheltuielile pentru tratament suportate de partea vatamata, cu atat mai mult le
denotd vinovétia.

Lipsesc temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea depozitiilor facute de catre
partea vatamata Lupascu Timofei ce coroboreaza cu depozitiile colaboratorilor de politie
Boldescu Serghei si Zgherbaci Serghei si a medicului legist Rusu Nicolae care a
confirmat mecanismul aparitiei vatamarilor corporale ca rezultat al actiunilor descrise de
catre victima, excluzand aparitia acestora ca rezultat al lovirii cu sau de corp bont sau
contodent.

A mai mentionat instanta de apel cd in ce priveste lipsa martorilor oculari a
evenimentelor produse, aceasta nu poate constitui temei de achitare a inculpatilor, de
rand ce actiunile lor huliganice au fost constatate de alte probe din dosar, or insasi locul
unde s-a produs fapta, in raport cu comportamentul manifestat de inculpati si
constientizarea de cdtre ei, ca aceasta ar putea fi cunoscutd publicului, denotd prezenta in
actiunile lor a componentei infractiunii de huliganism.



Totodatd, starea sdnatatii partii vatdmate de indatd dupa cele intdmplate, si-a gasit
deplina confirmare prin declaratiile sotiei sale Lupascu Valentina si a medicului de
familie Mitrofan Maria, ce confirmd adresarea neintarziata dupa ajutor medical, ca
rezultat al Inrautatirii sandtatii.

A statuat ca depozitiile cet. Cebotari Adriana in calitate de martor nu pot
predomina asupra cumulului probelor nominalizate, precum nici nu pot fi luate in
consideratie drept probe ce ar demonstra nevinovatia inculpatilor, constituind doar o
incercare de a le construi un ,,alibi” neconfirmat prin alte date obiective, cu atat mai mult,
ca in ziua faptei se sarbatorea o sarbatoare crestind, iar potrivit acesteia, in aceste zile
inculpatii nu lucrau la ea.

In acelasi rand, necunoasterea de citre cet. Ceban Galina, despre conflictul ce a
avut loc dintre victima si inculpati, precum si faptul, cd nu i-a vazut servind impreuna, nu
constituie o proba directd ce ar confirma pretinsul ,,alibi”, or, faptele au derulat cu totul in
alta parte, in lipsa acestei, declaratiile ei neconstituind o proba utila pentru confirmarea
nevinovatiei faptuitorilor.

Instanta de apel a mai retinut cd sesizarea intarziata de catre victima a organelor de
drept in vederea pornirii urmaririi penale, este justificata prin dorinta lui de a solutiona
problema pe cale amiabild, prin recuperarea cheltuielilor pentru tratament, inclusiv tindnd
cont de relatiile de rudenie cu Bulgac Victor, fapt ce nu poate fi interpretat ca o pretinsa
tentativa de estorcare a banilor, constituind un drept garantat al victimei infractiunii de a
beneficia de repararea daunelor suportate ca rezultat al infractiunii.

Totodata, a specificat ca introducerea unor corectdri in certificatul medical pe
numele victimei, nu influenteaza in careva mod asupra constatarii vinovatiei inculpatilor,
ea confirmandu-se prin cumulul de probe administrate pe caz, din randul celor
nominalizate mai sus.

A mai indicat corectitudinea sentintei de condamnare adoptata in cazul celor patru
inculpati. Retinind interpretarea corecta de catre instanta de fond la adoptarea sentintei, a
normelor de drept penal, aplicabile cazului din speta, fiind datd o apreciere obiectiva a
imprejurarilor faptice a cauzei in raport cu aspectele de drept penal ce reflecta elementele
caracteristice a laturii obiective s1 celel subiective a componentelor de infractiune
mentionate mai sus.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de fond dispunand executarea reald de catre inculpati a pedepsei inchisorii, a dat deplina
eficacitate prevederilor art. art. 61 si 75 Cod penal, ce se referd la scopul pe care il
urmareste privind restabilirea echitdtii sociale si corectarea celor vinovati, intru
prevenirea savarsirii de catre ei a altor fapte penale. Totodata, instanta a tinut cont si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale cum sunt gravitatea si caracterul
prejudiciabil a faptei penale, atitudinea faptuitorilor fatd de cele savarsite si urmarile
survenite in aspectul nerecunoasterii vinei si lipsel unei cdinte sincere, personalitatea



inculpatilor care la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, manifestdnd o atitudine
indiferentd fatd de faptele comise si urmadrile survenite la victima, necontribuind la
recuperarea prejudiciului material cauzat prin infractiune, chiar daca acesta a suportat
cheltuieli in legatura cu tratamentul medical.

In lipsa circumstantelor atenuante precum si a celor agravante, instanta corect a
concluzionat, ca corectarea inculpatilor este posibild numai prin izolarea lor de societate,
considerand, ca pedeapsa inchisorii va contribui efectiv la constientizarea de catre ei a
faptelor comise si prevenirea comiterii lor pe viitor, astfel fiind asigurat scopul pedepsei
penale, inclusiv cel de restabilire a echitatii sociale prin satisfactia adusa victimei ca
rezultat al condamnarii faptuitorilor.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. avocatul Sandu Serghei in numele inculpatilor Cumpata Sergiu si Garghel Igor,
prin care a solicitat casarea deciziei atacate si a sentintei, cu emiterea unei noi hotarari de
achitare a inculpatilor.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele aspecte:

- instanta de fond si cea de apel au dat o apreciere eronata probelor, acestea fiind
interpretate gresit, precum si nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea justa a pricinii;

- ambele instante nu au intrat in esenta cauzei, au examinat pricina intr-un mod
unilateral, care s-au axat doar pe argumentele partii acuzarii, iar argumentele apararii au
fost trecute cu vederea;

- nu au fost identificati martori oculari ai evenimentelor din ziua incidentului, or, in
acea zi a fost zi de sarbatoare religioasa si de odihna, astfel ca in acea zi multi vecini sau
alte persoane trebuiau sa observe sau sa auda incidentul;

- evenimentele descrise de partea vatamata, sunt rezultatul imaginatiei si inventiilor
sale, or, conform declaratiilor acestuia, la acel moment era in stare de ebrietate;

- nu a fost probata aplicarea violentei in privinta partii vatamate;

- partea acuzarii urma sd retind §i sd cerceteze numai probele pertinente care
confirma, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta
infractiunii;

- faptele incriminate lui Cumpata Sergiu si Garghel Igor nu si-au gasit confirmare;

- in cadrul cercetarii judecdtoresti au fost audiati martori care au combatut declaratiile
partii vatamate, martorilor si alte probe ale acuzarii;

- solutiile ambelor instante se Intemeiaza pe declaratiile colaboratorilor de politie,
care in loc sd actioneze in sensul atragerii la raspundere a faptuitorilor, acestia s-au
limitat doar la mentiunile facute de presupusa parte vatamata, pentru a nu fi atrasi la
raspundere pentru inactiune;



- infractiunea imputatd inculpatului Cumpata Sergiu si Garghel Igor, nu are la baza
probe, precum si nu este demonstratd intentia acestora la comiterea infractiunilor
Imputate;

- chiar daca s-ar admite ca acest comportament a avut loc, atunci suntem in prezenta
unei tentative, dar nu a infractiunii consumate;

- de catre instantele ierarhic inferioare a fost incdlcat in totalitate principiul
individualizarii raspunderii si pedepsei penale;

- instantele nu au examinat §i solutionat cauza penala intr-un mod complet si obiectiv,
ci doar au numit o pedeapsa egala pentru toti presupusii participanti;

- instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie personalitatea inculpatilor,
situatia familiald a acestora, precum si ca Cumpata Sergiu are la intretinere copii minori.

5.2. avocatul Andriuta Violeta in numele inculpatului Bulgac Victor, prin care a
solicitat casarea deciziei atacate $i a sentintei, cu emiterea unei noi hotarari de achitare a
inculpatului.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele aspecte:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de
apel;

- 1instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor din dosar;

- instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa valoare probele
expuse In apelul apararii, care dovedesc cu certitudine nevinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate;

- motivarea instantei de fond reprezinta doar niste versiuni din oficiu inaintate de
instanta in defavoarea inculpatului, care nu au niciun suport probatoriu;

- instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa valoare probele
care dovedesc nevinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate;

- 1nstanta de apel a dat prioritate nefondata probelor acuzarii in detrimentul probelor
apararii, care demonstreaza nevinovatia inculpatului;

- 1nstantele ierarhic inferioare au facut trimitere la o proba care nu exista de fapt, si
anume la Raportul de expertiza medico-legala nr. 230 A din 19 noiembrie 2013, pe cand
la materialele dosarului existd doar Raportul de expertiza medico-legald nr. 595 din
07 octombrie 2013;

- nici Raportul de expertizd medico-legald si nici raportul de examinare medico-
legald nu poate fi apreciat drept o proba pertinentda, deoarece partea vatamatd a fost
examinatd de medic abia peste aproximativ o perioadd de 2-3 luni de la data cand s-a
comis presupusa infractiune, moment in care vatamarile corporale puteau sa apara si in
alte circumstante;

- potrivit pct. 6 din Regulamentul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27 iunie 2003,
privind aprecierea medico-legala a gravitatii vatamarii corporale in cazul efectudrii
expertizei medico-legale a gravitatii vatamarilor corporale se intocmeste ,,Raport de



expertiza medico-legald”, iar in caz de examinare medico-legala la solicitarea organelor
de drept sau la cererea persoanei vatamate — ,,Raport de examinare medico-legala”;

- In actiunile lui Bulgac Victor nu se intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor incriminate;

- locul comiterii infractiunii nu este un loc public;

- Nu s-a demonstrat care a fost rolul lui Bulgac Victor in comiterea infractiunilor,
cum a actionat la savarsirea infractiunii, a participat la imobilizarea victimei de stalp sau
nu;

5.3. avocatul Bobeica Vasile in numele inculpatului Mitrofan Ion, prin care a solicitat
casarea deciziei atacate si a sentintei, cu emiterea unei noi hotarari de achitare a
inculpatului.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele aspecte:

- instantele ierarhic inferioare au examinat cauza superficial si neobiectiv, dat fiind
faptul ca inculpatul nu a comis faptele imputate;

- acuzarea nu a prezentat probe suficiente ce ar demonstra incontestabil vinovatia
inculpatilor in faptele imputate;

- instanta de apel si-a bazat solutia in exclusivitate pe declaratiile partii vatamate si a
sotiei sale ce sunt cointeresati de pronuntarea pe cazul dat a unei solutii de condamnare,
in legdtura cu relatiile ostile dintre ei;

- nu a dat o apreciere critica declaratiilor depuse de martorii colaboratori de politie
Boldescu Serghei si Zgherbaci Serghei, carora, desi le-a fost cunoscut despre pretinsa
faptd, nu au reactionat in modul stabilit de lege, ceea ce a dus la sesizarea intarziatd a
OUP la 17 octombrie 2013, chiar daca se pretinde ca fapta a avut loc la 09 august 2013;

- Nnu s-a dat o argumentare motivatd depozitiilor date de expertul legist cu privire la
aparenta vatamarilor corporale;

- actiunile inculpatului urménd a fi calificate drept contraventie prevazuta de art. 78
Cod contraventional.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 11) Cod de procedurd penal,
procurorul Ghervas lurie, a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor
declarate, solicitand declararea inadmisibilitdtii acestora, din motiv ca solutia instantelor
ierarhic inferioare referitor la categoria si marimea pedepsei, a fost adoptata in stricta
conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.

A indicat ca recurentii isi motiveaza contestatiile prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a materialului probatoriu nu se contin
in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Mai relateaza ca instantele ierarhic inferioare just au constatat circumstantele de drept

st de fapt ale cauzei si, corespunzator, corect au incadrat actiunile faptuitorilor in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal.



Sustine ca alegatiile avocatului Andriuta V. precum ca instantele si-au bazat solutiile
pe raportul de expertiza medico-legala nr. 230 din 19 noiembrie 2013, care la materialele
dosarului lipseste, nu corespund realitatii si sunt eronate, or, la (f. d. 35 vol. I), se
regaseste raportul dat.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, tinand cont de opinia
procurorului expusa in referintd, Colegiul penal largit constatd, ca acestea urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, 1l respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursurilor declarate de recurenti, acestia invoca
temeiurile de recurs, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de
procedurd penald, si anume cd ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.”

Astfel, Colegiul penal largit raportand aceste temeiuri invocate de recurenti la textul
deciziei contestate, releva ca acestea nu se confirma si ca instanta de apel la judecarea
apelurilor, a respectat prevederile art. 412, 413, 414 Cod de procedura penala si corect
si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
caz, la respingerea apelurilor si mentinerea sentintei.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelurile, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, celor cercetate in cadrul sedintei instantei
de apel, ajungand la concluzia ca sentinta atacata urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

7.1. In privinta criticilor recurentilor, prin care acestia manifesti dezacordul cu
aprecierea probelor de catre prima instantd si instanta de apel, indicand ca ,.instanta de
fond i cea de apel au dat o apreciere eronata probelor, acestea fiind interpretate gresit,
precum §i nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea justa a pricinii; partea acuzarii urma sd retina §i sd cerceteze numai
probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la
existenta sau inexistenta infractiunii; instanta de apel a dat o apreciere incorectd
probelor din dosar; instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa
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valoare probele expuse in apelul apararii, care dovedesc cu certitudine nevinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate;, motivarea instantei de fond reprezinta
doar nigte versiuni din oficiu inaintate de instanta in defavoarea inculpatului, care nu au
niciun suport probatoriu; instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la
justa valoare probele care dovedesc nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate; acuzarea nu a prezentat probe suficiente ce ar demonstra incontestabil
vinovatia inculpatilor in faptele imputate”, Colegiul penal largit atestd ca nu sunt
intemeiate, or, aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, dat fiind cd intregul volum de munca depus de catre organul de
urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe
solutia ce va fi datd Tn urma acestei activititi. Aprecierea probelor dupa intima
convingere a judecatorului trebuie sd se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea
intimd se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii reciproce dintre ele.

Insa, cu referire la faptul daca aprecierea probelor poate fi invocati la aceasti etapa a
procedurilor, instanta de recurs explicd recurentilor cd la etapa judecdrii recursului
ordinar nu se analizeazd de instantd continutul mijloacelor de proba, nu se da o noua
apreciere materialului probator si nu se stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor
de fond. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
apreciere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice invocate
de recurenti, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instante,
corectitudinea condamnarii inculpatului de invinuirea imputata acestuia prin rechizitoriu.

Totodata, pe aceiasi linie de considerente se specificd ca, pentru a constitui caz de
casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta de
recurs.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurenti, Colegiul penal, verificand
suplimentar materialele dosarului, specificd ca judecand apelurile instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd de
mentinere a sentintei, care este argumentatd si corespunzatoare cumulului de probe
administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod
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de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii,
veridicitatii i coroborarii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu certitudine ca inculpatii
au savarsit infractiunile nominalizate in circumstantele descrise in actul de sesizare a
instantei.

In desfasurarea acestei idei, instanta de recurs specifici ¢4, asa cum rezulta din textul
deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de
fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelurilor declarate, cu mentinerea
sentintei prin care Bulgac Victor, Cumpata Sergiu, Garghel Igor si Mitrofan lon au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) si 152 alin. (2) lit. e)
Cod penal.

7.2. In privinta criticilor recurentilor, prin care acestia au indicat ci ,,ambele instante
nu au intrat in esenta cauzei, au examinat pricina intr-un mod unilateral, care s-au axat
doar pe argumentele partii acuzarii, iar argumentele apararii au fost trecute cu vederea;
instanta de apel a dat prioritate nefondata probelor acuzarii in detrimentul probelor
apararii, care demonstreaza nevinovdtia inculpatului; instanta de apel si-a bazat solutia
in exclusivitate pe declaratiile partii vatamate §i a sotiei sale ce sunt cointeresafi de
pronuntarea pe cazul dat a unei solutii de condamnare, in legatura cu relatiile ostile
dintre ei”, Colegiul penal largit retine ca aceste motive sunt neintemeiate si constituie
opinia subiectiva a recurentilor, or, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea
descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o motivare conform rigorilor si exigentelor din
art. 6 CEDO.

La solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplinda masurd de prevederile
art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat cauza sub toate aspectele, probele
prezentate de parti, verificindu-le si apreciindu-le just, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punctul de vedere al
coroborarii lor.

Instantele ierarhic inferioare au facut o analizd ampla a probelor acumulate in cauza
argumentand detaliat respingerea probelor ce au fost administrate in suportul nevinovatiei
aduse inculpatilor in prezenta cauza.

Astfel, toate probele prezentate si invocate au primit o apreciere la justa valoare,
concluziile facute rezultda din materialul factologic acumulat in cauza.

Prin urmare, argumentele recurentului cu privire la aprecierea incorecta a probelor,
cat si neaprecierea acestora multilateral si obiectiv, nu au nici un suport legal, or, potrivit
art. 24 Cod de procedura penald ,.instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penalad, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apdrarii si nu_exprima alte interese

decdt interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind

e, o
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Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora
partile au avut acces in egala masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instantd, de alte
organe ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea
acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.”

7.3. Cu referire la motivele invocate in recursul avocatului Sandu Serghei in numele
inculpatilor Cumpata Sergiu si Garghel Igor, precum ca ,,nu au fost identificati martori
oculari ai evenimentelor din ziua incidentului, or, in acea zi a fost zi de sarbatoare
religioasa si de odihna, astfel ca in acea zi multi vecini sau alte persoane trebuiau sa
observe sau sa auda incidentul;, evenimentele descrise de partea vatamata, sunt
rezultatul imaginatiei si inventiilor sale, or, conform declaratiilor acestuia, la acel
Moment era in stare de ebrietate”, Colegiul penal largit la fel, le apreciaza critic, or,
instanta de apel in decizia sa (f. d. 227 — 228, vol. 1), corect a retinut ca lipsa martorilor
oculari a evenimentelor produse, nu poate constitui temei de achitare a inculpatilor, de
rand ce actiunile lor huliganice au fost constatate de alte probe din dosar, or, insasi locul
unde s-a produs fapta, in raport cu comportamentul manifestat de inculpati si
congtientizarea de catre ei ca aceasta ar putea fi cunoscutd publicului, denota prezenta in
actiunile lor a componentei infractiunii de huliganism.

Mai mult ca atat, actiunile infractionale ale inculpatilor este si starea de fapt in care
s-a aflat partea vatamatd dupa producerea evenimentelor, confirmatd prin Raportul de
expertizd medico-legald nr. 320 A din 19 noiembrie 2013 (f. d. 35, vol. 1), prin care in
urma examindrii medico-legald a cet. Lupascu Timofei anul nasterii 1962 s-a determinat
sindrom carpian bilateral, bloc moderat-sever de conducere, plexopatie postraumatica pe
stdnga cu pareza distala pe stanga care s-a produs prin mecanism de presiune indelungata
cu obiect contodent cu suprafata limitata, poate data din 09 august 2013 conditioneaza o
pierdere a capacitdtii de muncad in volum mai mare de 10% si se calificd ca vatamare
corporald medie.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca pur declarative si motivele recurentului
precum ca ,,nu a fost probata aplicarea violentei in privinta partii vatamate; faptele
incriminate lui Cumpata Sergiu si Garghel Igor nu si-au gasit confirmare, in cadrul
cercetarii judecatoresti au fost audiati martori care au combatut declaratiile partii
vatamate, martorilor si alte probe ale acuzarii; INfractiunea imputata inculpatilor
Cumpata Sergiu si Garghel Igor, nu are la baza probe, precum §i nu este demonstrata
intentia acestora la comiterea infractiunilor imputate”, Or, aceste motive sunt
neintemeiate si constituie opinia subiectiva a recurentului, dat fiind faptul ca atat prima
instanta in sentinta (f. d. 66, vol. II), cat si instanta de apel in decizia sa (f. d. 225 - 229,
vol. 1l), corect au constatat cd vinovatia inculpatilor 1n comiterea infractiunilor
Incriminate, este confirmata prin declaratiile partii vatamate, care au fost consecutive atat
la faza urmaririi penale (f. d. 46, vol. 1), cat si in cadrul primei instante (f. d. 232 - 234,
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vol. 1), fiind sustinute si in cadrul proceselor-verbale de confruntare cu inculpatii
(f. d. 113, 114, 115, 120, vol. I), precum si de raportul de expertiza medico-legala nr. 230
A din 19 noiembrie 2013, prin care a fost confirmatd prezenta leziunilor corporale la
partea vatamata Lupascu Timofei (f. d. 35, vol. I), care in coroborare cu celelalte probe
administrate la cauza penald, cercetate In prima instanta, verificate si in instanta de apel,
prin prisma prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, cat si restul probelor la care s-au
referit instantele ierarhic inferioare, au demonstrat incontestabil vinovétia inculpatilor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si 152 alin. (2) lit. e) Cod
penal.

Or, baza probantd administratd in prezenta cauza, denotd caracterul infractional al
faptelor comise de inculpati, iar nerecunoasterea de catre ei a vinovatiei nu este altceva
decat o pozitie de apdrare manifestata prin incercarea evitarii raspunderii si pedepsei
penale pentru fapta comisa. Totodatd, comportamentul post faptic manifestat de catre
inculpati prin solicitarea insistentd de a nu fi divulgati, intrucat vor achita cheltuielile
pentru tratament suportate de partea vatamata le denota incontestabil vinovatia.

Astfel fiind, reiesind din continutul materialelor dosarului, si anume proceselor-
verbale de confruntare intre martorul Lupascu Valentina si inculpati, se atesta
incontestabil divergentele intre declaratiile date de inculpati, avand scop de eschivare de
la raspunderea penald, si anume inculpatul Mitrofan Ion a indicat ca fiind chemat la
Primarie, nu a vazut-o pe Lupascu Valentina (f. d. 116, vol. 1), inculpatul Garghel Igor, a
relatat ca la Primarie de catre ofiterul de sector nu a fost chemat (f. d. 117, vol. 1), iar
inculpatul Cumpata Sergiu, a mentionat ca la Primarie l-a vazut doar pe Lupascu
Timofei, pe sotia acestuia Lupascu Valentina, nu a vazut-o in acea zi (f. d. 119, vol. 1), pe
cand inculpatul Bulgac Victor, a marturisit ca la Primarie a fost impreuna cu Garghel
Igor, Mitrofan lon si Cumpata Sergiu, unde se afla Lupagscu Timofei cu sotia sa Lupascu
Valentina (f. d. 118, vol. I).

Prin urmare, este evident ca in momentul Intrunirii partii vatdmate cu inculpatii,
partea vatdmatd Lupascu Timofei, a dorit solutionarea cauzei pe cale amiabila,
solicitandu-le inculpatilor Bulgac Victor, Cumpata Sergiu, Garghel Igor s1 Mitrofan Ion
sa-1 despagubeasca pentru prejudiciul material ce 1-a suportat, la ce ultimii au cazut de
acord, insa nu si-au onorat promisiunea.

In aceasta ordine de idei, plauzibil instanta de apel a mentionat ca lipsesc temeiuri de
a pune la indoiald veridicitatea depozitiilor facute de catre partea vatamatda Lupascu
Timofei ce coroboreaza cu depozitiile colaboratorilor de politie Boldescu Serghei si
Zgherbaci Serghei si a medicului legist Rusu Nicolae, care a confirmat mecanismul
aparitiel vatamadrilor corporale ca rezultat al actiunilor descrise de catre victima,
excluzand aparitia acestora ca rezultat al lovirii cu sau de corp bond sau contodent.
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Nu poate fi retinut nici argumentul avocatului inculpatilor Cumpata Sergiu si Garghel
Igor, Sandu Serghei, precum ca ,,chiar daca s-ar admite ca acest comportament a avut
loc, atunci suntem in prezenta unei tentative, dar nu a infractiunii consumate”, or,
potrivit art. 27 Cod penal se considera tentativa de infractiune actiunea sau inactiunea
intentionatd indreptatd nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni dacd, din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu gi-a produs efectul.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit mentioneazi in speta dedusa judecitii
faptuitorii si-au adus actiunile pana la capat producandu-se efectul urmarit, fapt ce se
confirma prin Raportul de expertizd medico-legala nr. 320 A din 19 noiembrie 2013
(f. d. 35, vol. I), prin care in urma examinarii medico-legalad a cet. Lupascu Timofei anul
nasterii 1962 s-a determinat sindrom carpian bilateral, bloc moderat-sever de conducere,
plexopatie postraumatica pe stanga cu pareza distala pe stanga care s-a produs prin
mecanism de presiune indelungata cu obiect contodent cu suprafata limitata, poate data
din 09 august 2013, conditioneaza o pierdere a capacitatii de munca in volum mai mare
de 10% si se califica ca vatamare corporald medie.

Totodata, Colegiul penal largit considera neintemeiate si motivele avocatului Sandu
Serghei in numele inculpatilor Cumpata Sergiu si1 Garghel Igor, precum ca ,.de catre
instantele ierarhic inferioare a fost incalcat in totalitate principiul individualizarii
raspunderii si pedepsei penale, instantele nu au examinat §i solutionat cauza penala intr-
un mod complet §i obiectiv, ci doar au numit o pedeapsa egala pentru toti presupusii
participanti, instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie personalitatea
inculpatilor, situatia familiala a acestora, precum si ca Cumpata Sergiu are la
intretinere copii minori”’, or, instantele ierarhic inferioare corect au solutionat speta
dedusa justitiei, retindnd cd prin comportamentul manifestat in ziua de 09 august 2013
inculpatii Bulgac Victor, Mitrofan Ion, Garghel Igor si Cumpata Sergiu, au dat dovada de
o totala lipsd de respect fatd de societate, prin incdlcarea grosolana a ordinii publice,
manifestatd printr-un cinism si obraznicie deosebitd, cu aplicarea violentii asupra partii
vatamate Lupascu Timofei, fapt ce denotd prezenta in actiunile lor a elementelor
infractiunii de huliganism prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-le
numite pedepse echitabile in limitele legii penale in baza acestui articol.

La fel, intemeiat a mai retinut instanta de apel, precum ca de rand cu aceasta actiunile
lor se incadreazd integral si la componenta art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal cu
calificativele ,,vatdmarea intentionatd medie a integritatii corporale, cu dereglarea
indelungata a sandtdtii, comisd de doud persoane”, fiind prezent un concurs real de
infractiunii, or, componenta ,huliganismului” nu absoarbe prin sine urmarile prevazute
de art. 152 Cod penal, fiindu-le stabilite pedepse echitabile in limita minima posibila
conform sanctiunii acestui articol.

Totodata, instantele ierarhic inferioare la stabilirea categorii si termenului pedepsei,
au tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, ce se refera la scopul pe care il
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urmareste privind restabilirea echitatii sociale si corectarea celor vinovati, intru
prevenirea savarsirii de catre ei a altor fapte penale. Totodata, au tinut cont si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale cum sunt gravitatea si caracterul
prejudiciabil a faptei penale, atitudinea faptuitorilor fata de cele savarsite si urmarile
survenite in aspectul nerecunoasterii vinei si lipsei unei cdinte sincere, personalitatea
inculpatilor care la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, manifestand o atitudine
indiferentd fatd de faptele comise si urmadrile survenite la victima Lupascu Timofei,
necontribuind la recuperarea prejudiciului material cauzat prin infractiune, chiar daca
aceasta a suportat cheltuieli in legatura cu tratamentul medical.

7.4. Cu referire la motivele invocate in recursul avocatului Andriuta Violeta in
numele inculpatului Bulgac Victor, precum ca ,.instantele ierarhic inferioare au facut
trimitere la o proba care nu exista de fapt, si anume la Raportul de expertiza medico-
legala nr. 230 A din 19 noiembrie 2013, pe cand la materialele dosarului exista doar
Raportul de expertiza medico-legala nr. 595 din 07 octombrie 2013; nici Raportul de
expertiza medico-legala si nici raportul de examinare medico-legala nu poate fi apreciat
drept o proba pertinenta, deoarece partea vatamata a fost examinata de medic abia peste
aproximativ o perioada de 2-3 luni de la data cdnd s-a comis presupusa infractiune,
moment in care vatamarile corporale puteau sa apard si in alte circumstante; potrivit
pct. 6 din Regulamentul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27 iunie 2003, privind
aprecierea medico-legala a gravitatii vatamarii corporale in cazul efectuarii expertizei
medico-legale a gravitatii vatamarilor corporale se intocmeste ,,Raport de expertiza
medico-legala”, iar in caz de examinare medico-legala la solicitarea organelor de drept
sau la cererea persoanei vatamate — ,,Raport de examinare medico-legala”, Colegiul
penal constata ca sunt neintemeiate si constituie opinia subiectiva a recurentului, or, la
(f. d. 35, vol. I) se regaseste Raportul de expertizda medico-legala nr. 230 A din
19 noiembrie 2013, intocmit de catre expertul Rusu Nicolae, prin care in urma examinarii
medico-legala a cet. Lupascu Timofei anul nasterii 1962 s-a determinat sindrom carpian
bilateral, bloc moderat-sever de conducere, plexopatie postraumatica pe stanga cu pareza
distald pe stanga care s-a produs prin mecanism de presiune indelungatd cu obiect
contodent cu suprafata limitata, poate data din 09 august 2013, conditioneaza o pierdere a
capacitatii de muncd in volum mai mare de 10% si se califica ca vatdmare corporalad
medie.

Cat priveste invocarea precum cd Raportul de expertizd medico-legala a fost intocmit
peste o perioadd de 2-3 luni dupa producerea incidentului, Colegiul penal retine ca nu
poate influenta asupra atragerii la raspundere penala a persoanelor vinovate de savarsirea
infractiunilor incriminate, dat fiind faptul ca partea vatamata a depus plangere la
IP Soroca abia la 18 octombrie 2013 (f. d. 10, vol. I), din motiv ca a dorit solutionarea
cauzei pe cale amiabila, prin urmare la 24 octombrie 2013 a fost pornitd urmarirea penala
conform semnelor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si 152 alin. (2) lit. e) si
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f) Cod penal (f. d. 1, vol. 1), iar la 19 noiembrie 2013 a fost emisa ordonanta de dispunere
a efectuarii expertizei medico-legald a cet. Lupascu Timofei (f. d. 28, vol. I), astfel la
aceiagi datd a fost Intocmit Raportul de expertiza medico-legala nr. 230 A din 19
noiembrie 2013 (f. d. 35, vol. I).

Necatand la aceasta, leziunile corporale depistate la partea vatamata se adeveresc si
prin Raportul de expertizd medico-legald nr. 595 din 07 octombrie 2013, potrivit caruia la
examinarea medico-legalda a cet. Lupascu Timofei anul nasterii 1962 se determina
sindrom carpian bilateral, bloc moderat-sever de conducere, plexopatie postraumatica pe
stdnga cu pareza distala pe stdnga care s-a produs prin mecanism de presiune cu obiect
contodent cu suprafata limitata poate data din 09 august 2013, conditioneaza o pierdere
permanentd a capacitatii de munca in volum mai mare de 10% si se califica ca vatamare
corporald medie (f. d. 27, vol. I).

Cat priveste invocarea recurentului precum ca ,,in actiunile lui Bulgac Victor nu se
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminate”, Colegiul penal largit
releva, cd din continutul sentintei (f. d. 58, vol. II) si a deciziei instantei de apel (f. d. 227
— 230, vol. 1), rezulta ca instantele ierarhic inferioare corect au incadrat actiunile atat ale
inculpatului Bulgac Victor, cat si a celorlalti inculpati Cumpata Sergiu, Garghel Igor si
Mitrofan Ion in baza art. 287 alin. (2) lit. b) s1 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, si intemeiat
instanta de apel a retinut interpretarea corecta data de catre instanta de fond la adoptarea
sentintei, a normelor de drept penal, aplicabile cazului din speta, fiind data o apreciere
obiectiva a imprejurarilor faptice a cauzei in raport cu aspectele de drept penal ce reflecta
elementele caracteristice a laturii obiective si celei subiective a componentelor de
infractiune mentionate mai sus, or, din materialele cauzei penale, si anume din
declaratiile partii vatamate date la urmarirea penala (f. d. 46, vol. I), care au fost
consecvente si in prima instanta (f. d. 232 - 234, vol. 1), unde acesta a declarat ca ,,cei
patru vecini apropiindu-se de mine, fara nici un motiv, Cumpata Sergiu cu Mitrofan Ion
m-au apucat de picioare, iar Garghel Igor cu Bulgac Victor de subtiori si m-au dus pdand
ldnga un pilon de beton ce sprijinea o vita de vie, tot acest timp eu neintelegdnd ce se
petrece, ii rugam pe acestia sa ma elibereze la ce ei se radeau, apropiindu-se de pilon ei
M-au agezat jos la pamdnt cu spatele sprijinit de pilon, unde Garhel Igor cu Cumpata
Sergiu ma tineau, dupa ce primii doi cu o sarma metalica m-au legat de dupa gdt apoi au
tras sarma pe subtiori si tragandu-mi bratele la spate li-au legat cu sdrma de pilon, apoi
cu o bara metalica au rotit sarma strangdandu-mi puternic incheieturile mdinilor, tot
acest timp eu ii rugam sa inceteze actiunile lor si sa ma elibereze, deoarece aveam dureri
puternice, mdinele se umfla-se si amorti-se, la ce cei patru se radeau, imi ziceau sa plang
si sa-i rog sa-mi dea drumul, atunci am inceput a plinge, vazdind aceasta, vecinii mi-au
zis sa emit sunete de animale si atunci ma vor elibera, tot timpul ei se radeau, in acest
timp eu pierzandu-mi cunostinta mi-am revenit fiind stropit cu apad rece in fata si am
vazut ca Bulgac Victor, dintr-un furtun ma stropea peste fata, eu lI-am rugat sa inceteze
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la ce acesta radea continuand sa ma ude cu apa rece peste tot corpul §i in fata, iar cand
apa imi nimerea in gurd §si ma inecam, el inceta sa ma ude, apoi din nou ma uda, tot
acest calvar a tinut aproximativ 30 min., si eu ne mai suportind durerile mi-am pierdut
cunostinta”, rezultd expres ca inculpatul Bulgac Victor impreund cu ceilalti inculpati
Cumpata Sergiu, Garghel Igor si Mitrofan Ion, au actionat in comun, avand acelasi scop,
de a-l injosi si intimida pe Lupascu Timofei, au provocat durere si suferintd fizica si
psihica ultimului, care Tn momentul savarsii infractiunii de catre inculpati, a perceput ca
infractiunea indreptatad impotriva sa, este comisd in grup, iar argumentele instantelor
lerarhic inferioare in privinta acestui aspect, sunt acceptate si insusite de catre instanta de
recurs, ori temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestora nu se identifica.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca ,locul comiterii
infractiunii nu este un loc public”, or, potrivit art. 131 lit. b) Cod penal prin fapta
savarsita in public se intelege fapta comisa in orice alt loc accesibil daca in momentul
savarsirii faptei erau de fata doud sau mai multe persoane, astfel curtea gospodariei lui
Bulgac Victor, unde au derulat evenimentele, a fost accesibila publicului, la momentul
comiterii faptei, in ea fiind mai mult de doua persoane.

7.5. Cu referire la motivele invocate in recursul avocatului Bobeica Vasile in numele
inculpatului Mitrofan lon, precum ca ,,nu S-a dat o argumentare motivata depozitiilor
date de expertul legist cu privire la aparenta vatamarilor corporale”, or, atit prima
instanta 1n sentinta (f. d. 67, vol. II), cat si instanta de apel in decizie (f. d. 226, vol. II) au
facut referire la declaratiile medicului legist Rusu Nicolae, care a indicat cad leziunile
corporale depistate la partea vatamatd Lupascu Timofei, puteau fi produse in
circumstantele indicate de el, adica prin legarea membrilor superioare cu un fir metalic,
negand producerea acestora in urma actiunii directe cu un corp dur contodent.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca ,,actiunile inculpatului
Mitrofan lon wurmdnd a fi calificate drept contraventie prevazuta de art. 78 Cod
contraventional”, din motiv ca art. 78 Cod contraventional prevede maltratarea sau alte
actiuni violente care au cauzat vatimare neinsemnatd a integritatii corporale
sau vatamarea intentionatd usoarad a integritatii corporale care a provocat o dereglare de
scurtd duratd a sanatdtii sau o pierdere neinsemnata, dar stabild, a capacititii de munca,
pe cand prin Raportul de expertizda medico-legald nr. 230 A din 19 noiembrie 2013
(f. d. 35, vol. I), in urma examinarii medico-legalda a cet. Lupascu Timofei, au fost
depistate vatamari corporale ce au fost calificate ca vatamare corporala medie.

Prin urmare, corect si legal instantele ierarhic inferioare au calificat actiunile
inculpatului Mitrofan Ton dupa semnele calificative vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale sau a sanatdatii, ce nu este periculoasa pentru viata §i nu a provocat
urmarile prevazute la art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata fie de dereglarea
indelungatad a sanatatii, fie de o pierdere considerabila si stabila a mai putin de o treime
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din capacitatea de munca, savarsita de douda sau mai multe persoane, prevazuta de
art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal.

8. In consecinta, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si Intemeiatd, urmand a fi mentinuta,
lar recursurile declarate sunt inadmisibile.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul Sandu
Serghei in numele inculpatilor Cumpata Sergiu si Garghel Igor, de catre avocatul
Andriuta Violeta in numele inculpatului Bulgac Victor si de catre avocatul Bobeica
Vasile in numele inculpatului Mitrofan Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 22 iunie 2016, in cauza penala privindu-i pe Bulgac Victor XXXX,
Cumpita Sergiu XXXX, Garghel Igor XXXX, Mitrofan lon XXXX, cu mentinerea
deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 martie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin

Moraru Petru
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